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[Samuelsen.] .
man, at der er et trafikmmssigt problem for
skoleeleverne; s8 skal man maske til at
grave en tunnel, og det gor det jo kun dyrere.

De 31, km’s afstand lyder jo sewrdeles
fornuftigh, men det er rigtigt, at der er jo
lidt forskel pi, om det er en steerkt bymesssig
" bebyggelse eller det er ude pd landet: Her
teenker jeg seerlig pa forsteedernes problemer,
hvor skolen jo som regel ligger leengere ude
og man skal igennem 31, km bymewssig
bebyggelse; dér ville jeg mene at man gerne
skulle have en lidt mere smidig ordning, s&
det ikke bliver fast 3%% km.
 Med disse ord skal jeg anbefale forslaget
til velvillig udvalgsbehandling.

Gunhild Due: Ogsé jeg er glad for denne
udvidelse af bestemmelserne om kersel med
skolebern, og jeg kan tilslutte mig de tanker,
der er kommet til udtryk fra skolefeerdsels-
udvalgets side om, at kommunen forst ber
sikre skolebgrnenes fardsel ved generelle
vejtekniske og fwrdselsregulerende foran-
staltninger, der jo kommer hele befolkningen
til gode. Det er ogsé rigtigt, at bernene mé
lere at klare sig i feerdslen, men det ber
vel at méerke vere effektive foranstaltninger,
man foretager. Alligevel er der jo steder,
hvor det nesten ikke er muligt at sikre be-
tryggende famrdselsforhold med cykelstier,
broer, overgange o. lign., og si er det et
fremskridt, at der nu bliver hjemmel for at
kunne seette skolebus ind. o

Bestemmelserne geelder jo kun for sogne-
kommuner, men ikke for kebstmder, selv
om udvalget mener, at der ogsd i bymees-
sige omrader vil kunne veere brug for be-
fordring af skolebgrn af sikkerhedsmeessige
grunde, og jeg forstdr, at ministeriet er enig
heri, men at man alligevel kun vil lade be-
stemmelserne gelde for sognekommunerne,
indtil kommunalreformen er gennemfert.
Det er jeg nu ikke helt tilfreds med, og jeg
vil gerne have, at vi i udvalget ser p4, om
der ikke kunne findes mulighed for at lade
ordningen gelde 1 hvert fald enkelte steder i
bymsmssige omrader, de steder, hvor der er
seerligh behov allerede nu. Der er mange
meget farlige overgange i kebsteeder, si jeg
er helt enig med hr. Orla Moller i, at vi ma
se nwrmere pd mulighederne for ogsi at
{4 disse med.

Jeg vil ogsd gerne, at vi drefter for-
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muleringen af bestemmelsen om, at kom-
munen kan drage omsorg for kersel. Kan vi
ikke rette dette ,kan“ til et ,skal“? Jeg
kender kommuner, der for at spare kun
korer bern med lange afstande i de 2 forste
skolear, og der er sikkert andre kommuner,
der sparer endnu mere ps dette omride.
Kommunerne skal jo selv betale de 50 pct.
af udgifterne.

Jeg vil ogs& gerne have klaring pé, om
dette, at skoleledelsen kan palegge kom-
munen at serge for befordring, betyder, at
kommunerne skal sorge for befordring, eller
kan de neegte det trods paleg fra skole-
ledelsen? Jeg gir ud fra, at foreldre ved at
leegge pres pa skoleledelsen kan f& denne
til at paleegge kommunen at sikre skolevejen
pé den ene eller den anden made; men hvis
man nu har en lidt slov kommune, der til-
feeldigvis ogsd har en slov skoleledelse — det
kunne jo teenkes — s4 vil der sddan et sted
heller neppe vare forsldrensevn, som kan
udgve det fornedne pres. Hvordan sikrer
man, at loven opfyldes dér? Et enkelt
forzeldrepar vil sikkert ikke kunne komme
nogen vegne, nir der kun stér ,.kan“ i loven
— hvis det altsé ikke betyder ,;skal“. Hvis
der derimod stod ,skal“, s& ville et enkelt
par vakse forwldre meget lettere kunne
komme igennem med deres enske. I hvert
fald ma det veere vigtigt at bringe oplysning
om loven ud til forseldrene, sidan at ulyk-
kerne ikke skal ske, forend man finder ud af,
at man ber gere noget.

Sigsgaard: Forslaget her er ikke bare rime-

ligt, men det er steerkt pakrmvet, deri er jeg

enig med de gvrige ordferere. Jeg ser gerne,
at man, som den radikale ordferer var inde
pé det, gor det noget mere smidigt, og at
man, som den socialdemokratiske ordferer
gnskede, gor det noget mere vidtgiende.
Fru Gerda Meller pegede pa, at det i hej
grad var den forkerte eller den manglende
byplanlegning, der var drsag til de proble-
mer, vi her stdr over for, og det er jeg
ganske enig med hende i. Denne manglende
eller for darlige planlegning, ger nemlig, at
skolebgrn gkal krydse en masse sterkt be-
feerdede hovedfeerdselsirer. Derfor hiber jeg,
at boligministeren er opmerksom pi den
debat, der fores her, og at man i hans mini-
sterium i fremtiden ser en smule mere kri-
tisk pad de planer, der indsendes, og bl a.



