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[Sigsgaard.]
er masser af bern, der har liengere arbejdstid,
end mange voksne har, og det er helt urime-
ligt. Jeg tror altsd, man i hvert fald skulle
eksperimentere med . en: nedswmttelse .af det
ugentlige timetal for eleverne. Man kan ogsé,
som man har veeret inde pé det, sege dele af
undervisningen varetaget af folk med anden
uddannelse, selv om jeg selviclgelig er enig
i, at.der-skal veere en peedagogisk baggrund,
en pedagogisk uddannelse. o

Endelig kunne man forsage at trekke flere
af de gifte leererinder tilbage i arbejdet. Jeg
forstar, at man efter et udvalgsarbejde med
den samme lovgivning, tror jeg, for et par
dr siden satte et genoptreeningskursus, gen-
opfriskningskursus, i gang; der har veret
atholdt et sddant kursus, og man arbejder
pd flere kursus. Jeg ser ikke rigtig noget i
bemerkningerne om, hvilke erfaringer man
har gjort. Var der masser af ansegninger
til det kursus, som man har holdt, eller
hvordan ligger det? Men hvis det er muligt,
sd jeg gerne de bestrebelser intensiveret,

Ministeren sagde under behandlingen af
det foregdende punkt pa dagsordenen for
i dag, at han enskede ikke at gore loven til
en sovepude. Jeg' kan heller ikke lide, -at
love bliver sovepuder, men rationeringsloven
er en sddan sovepude, og medmindre under-
visningsudvalget, som nu . skal -behandle
den, endrer den vesentligt, kan vi neppe
medvirke til, at den viderefgres.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
Jeg vil ogsa her gerne takke for god modta-
gelse af dette forslag om forlengelse af le-
rerrationeringsreglerne. Og ma jeg begynde
med at beklage det udtryk, som er anvendt:
»ukvalificerede lmrerkreefter; det er ikke
brugt diskvalificerende,. det er en rent tek-
nisk betegnelse. Ved ukvalificerede lwrer-
kreofter forstdr man leererkreefter, der ikke
har den uddannelse, som normalt forudset-
tes for at fa en stilling i folkeskolen, og jeg
vil gerne fgje til, at jeg er fuldsteendig klar
over, at faglerere og lererstuderende har
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gjort et i mange tilfelde meget godt og pé-
skennelsesveordigt arbejde.

Hr. Lembourn rejste sporgsmalet, om det
er nedvendigt med en 3-irig forlengelse af
loven. Det kan vi naturligvis drefte i ud-
valget; det. mener jeg at det er. Det vil
ikke veere muligt at afvikle denne regulering
af tildelingen af lererembeder si hurtigt,
som vi.selviolgelig alle gerne ville gore det.

Alle de gode onsker, der har veret frem-
sat om forbedringer med hensyn til nedsaet-
telse af klassekvotient ogv., vil enhver lsrer
naturligvis kunne tiltreede, men jeg wvil
gerne bekrsefte, hvad hr. K. B. Andersen
sagde, at efter de beregninger, der er fore-
taget 1. undervisningsministeriets @kono-
misk-statistiske kontor, forholder det sig
sédan, at et fald 1 klassekvotientniveauet
med 1 vil give et ekstraforbrug pa mellem
50.000 og 60.000 lentimer, og det svarer til
1.500-2.000 lmrere, si man vil altséd se, at
blot sidanne sndringer vil stille krav om
et meget stort antal lerere.

Jeg vil i ovrigt gerne i udvalget — og jeg
tror, udvalget egner sig bedst dertil — be-
lyse disse udviklingsforhold gennem de
prognoser, som er tilvejebragt af undervis-
ningsministeriets pkonomisk-statistiske kon-
tor, 84 man derigennem kan se, hvorledes -
udviklingen' vil vwere under forskellige for-
udswtninger. For det er jo det, man hele
tiden skal huske pd, ndr man drefter disse
forhold, at man har neesten aldrig usndrede
forudsetninger. Der er sporgsmalet om, hvor
stort overtimetal der skal veere; skal man
ned pé 32 timer, som er det pligtige timetal,
eller skal man regne med at kere videre med
36,6 timer, som er det reelle timetal i dag
for leerere i folkeskolen? Hvordan vil udvik-
lingen i klassekvotienten veere? Og dér vil
jeg gerne gore opmerksom pa, at der jo i
folkeskoleloven kun er en maksimums-,
ikke nogen minimumsgrsense, og der sker
ganske naturligh @mndringer i de enkelte
skolevessener af denne klassekvotient. Der
er sporgsmélet om lentimeforbruget; det
pévirkes af, hvilken grad af fag man til-



