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[J. 0. Krag.] ‘ S
melser skal passes ind? En regering, der on-
sker at opnd noget i en sddan situation, mé
klart sige, hvad den vil, mé klart stille for-
slag,” ma helt tydeligt kunne give en rede-
gorelse for, hvordan de sociale virkninger,
de fordelingsmessige virkninger; de gkono-
miske virkninger vil blive af den samlede
politik. Regeringen var iklke i stand til at
stille konkrete forslag, regeringen var ikke
i stand til at sige, hvad den selv ville ud
over det, den forlangte af arbejdsmarkedets
parter; regeringen var ikke i stand til at
forklare, i hvilken sammenheng alt dette
gkulle fungere. Den sociale virkning, ‘den
fordelingsmaessige virkning, den gkonomiske
virkning stod hen i det uklare.~ -~ =

Og dog-var dette ikke reégeringens storste
fejlgreb i denne forbindelse. Statsministerens
og regeringens storste fejlgreb var givetvis
de indpakkede trusler, man stillede lon:
modtagerne over for, om, hvad man ville
gore, hvis der ikke blev makket ret; sb skulle
der falde breende ned i form af skatteforhajel-
ser og momsforhejelser. Jeg ved godt, at

statsministeren har bénwmgtet, at der var

tale om trusler, og jeg er da ogsd klar over,
at disse trusler var pakket godt ind; men
jeg m4 sige, at efter mange &rs erfaring i
samarbejde med organisationerne, organisa-
tionslederne, efter det kendskab, jeg ‘har
til medlemmernes made at reagere pd, s
stér det mig ganske klart, at hele stats-
ministerens fremgangsmade 1 denne for-
bindelse vil g& over i dansk politisk historie
som et skoleeksempel pi, hvordan man ikke
skal bere sig ad. : : E

~Og nu skal prisen for disse fejlgreb jo
betales. Det er det, de fremsatte loviorslag
gér ud pa. Nu skal prisen betalés' med en
gget skattebyrde af storrelsesordenen over
1 milliazd kr. En permanent skatteforhgjelse
stik i strid med alle tre regeringspartiers
valglofter, til skade for erhvervene, til byrde
for forbrugerne og meget sandsynligt med
oget arbejdsleshed som efterbyrd.

Det er givet, at socialdemokratiet vil gé
imod denne politik. Jeg tror, man kender
det gamle ord, der lyder: af megen tale
kommer let fortrydelse; eller man kender
fra, Preedikerens Bog det lille ord, der siger:
af mange drsmme og ord kommer skuffelse.
Hard skuffelse og bitter fortrydelse; det er,
hvad. de veolgere foler i dag, der i tillid il
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" | VER-partiernes oppositionslinje‘lod sig for-

lede til at give: disse tre partier deres
stemme. =~ - 0 7 R '
.83 har jeg til afslutning en’ procedure-
meessig anmeerkning til statsministeren. Jeg
lagde merke til, at den redegerelse om. den
gkonomiske politik, ‘statsministeren afgav
her i folketinget:i tirsdags, blev givet i -
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 2.
Det betyder, at det er en redegorelse af
swrlig karakter. Var det nmu det? Ikke i
forretningsordenens-édnd i hivert fald. Forret-
ningsordenen har denne: bestemmelse -om,
at -en statsminister kan afgive en 'rede-
gorelse af seerlig karakter. Hvad er meningen
med det? Jo, det er, at denne redeggrelse
ikke ‘kan * debatteres.  Den kan indeholde
polemik; urimeligheder, hvad det skal veere
—— medlemmerne af det hgje ‘ting kan ikke
forlange -ordet og imgdegd statsministerens
redegarelse. Jeg tror, det er en forkert frem-
gangsméde. Den er ment pid helt andre
situationer; ‘ det kan' veere . kongefamiliens
forhold, det kan vere, at der er krig og
beswmttelse i landet, og nok indeholdt stats-
ministerens redegorelse mange ulykkesbud-
skaber, men s& slemt var det dog ikke. -
" :Jeg méa megeb henstille til statsministeren,
at han for fremtiden, nir han kommer med
disse ulykkesbudskaber ~~ og vi kan jo
vente os adskillige endnu — da veelger en
form for fremsettelsen af dem, der umiddel-
bart ger debat og parlamentarisk behandling
af statsministerens redeggrelse her i tinget
mulig. Lo

Por Heekkerup: Jeg vil gerne begynde dér,
hvor hr. J: 0. Krag sluttede, og sige, at nu
fa1 vi altsé tredje kapitel i foljetonen, og at
vi jo formentlig kan forvente -at f& flere
kapitler. Det er naturligvis en svaghed, at
vi p& den made kun stykkevis far mulighed
for at bedgmine regeringens politik, men det
er da altid en trost, at vi, efterhdnden som
vi kommer igennem romanen, fir en mulig-
hed for det. e, Tl

Jeg' vil ‘ogsd gerne understrege den be-
tragtning, statsministeren gjorde geeldende
i sin redegorelse — som. vi jo-altsd kun har
mulighed for at drafte; fordi der nu-er frem-
sat nogle lovforslag, der bygger: pa' denne’
redegorelse — at det, regeringen nu foreslr,
vel treeffende kan. betegnes som den neest-
bedste losning. Det synes jeg er en bemérkel-




