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[Per Hmkkerup.] . C
ikke var opfyldt i regeringens opleg. Det
hedder bl a. i svaret fra LO:
»Tankerne 'omkring disse forholdsreg-
ler :
— det var regeringens tanker —

.

,er imidlertid holdt i s& almindelige
vendinger, at det ikke har veeret muligt
“for os i Landsorganisationen ud af disse
at sammenkeede en klar gkonomisk poli-
tik, og vi er derfor bragt i den situation,
at -vi ikke har fiet nogen basis til at
vurdere, i hvilken helhed de foranstalt-
ninger skal indgé, som hovedorganisatio-
nerne, Dansk Arbejdsgiverforening og
Landsorganisationen, - eventuelt kunne
enes om.“ ' :

Det er ene og alene Tegeringens ansvar, -

at dette var grundlaget for L.Os vurdering.
Dertil kommer den anden side af sagen,
som jeg nmvnte, og som ogsd bergres i
LOs skrivelse til statsministeren. Det hed-
der herom: : S
,, Vi betragter i gvrigt regeringens hen-
stilling til arbejdsmarkedets hovedorga-
nisationer som ‘en ensidig henvendelse, i-
det regeringens sigte tydeligvis er, at lon-
modtagerne skal indgé pé at opgive eller
udskyde en del af de ved overenskomsten
aftalte lonforhejelser eller 'de i overens-
komsten indeholdte dyrtidsreguleringer
eller eventuelt udskyde en forkortelse af
arbejdstiden p& ubestemt tid.*
- Det var altsa et opleeg, som ikke indeholdt
forudseetningerne for en realistisk droftelse
imellem arbejdsmarkedets parter, og som.
ikke indeholdt den sociale balance, som
statsministeren godt vidste métte veere en
forudseetning for, at LO kunne tilslutte sig
en sidan fremgangsméde. Og man kan
ikke hwevde, at statsministeren i den hen-
seende ikke har varet advaret pé forhand.
Jeg skal tillade mig at referere til en ledende
artikel i FTFs blad; hvori man beskeeftiger
sig ‘med statsministerens opfordring. Det
hedder herom bl. a.: : S
;»Hvad er det egentlig, der skal forhand-
les om? Regeringsoplegget ‘indeholdt in-
gen konkrete forslag hertil og rebede
- ingen enkeltheder om det alternativ, som
et negativt svar ‘fra organisationerne
skulle udlese. P4 dette punkt afveg op-
l;egget fra tidligere. opleg givet af en
. ‘statsminister pd lignende. mader for
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organisationslederne, og regeringen ‘har
" herigennem ‘et stort medansvar for, at
udfaldet af appellen let kan blive negativt.”
- Og et andet sted i lederen siges det: -

,Det er et sporgsmal, om mogen len-

~modtagerorganisation i overensstemmelse -
“med sit formél overhovedet kan lose en .
- sadan-opgave, eller om’ det ikke netop
er en regerings opgave og pligh at frem-
- komme' med konkrete forslag til losning
- af de samfundsekonomiske: problemer - 1
- stedet for blot at skubbe de ubehagelige
. problemer over til-organisationerne.”.
Det vidste: statsministeren; ‘det fik stats-
ministeren ‘at vide, efter at han kom med-
sit opleeg, og alligevel ma man kunne kon- -
statere, ‘at der altsd her ikke kom: noget
ud af det, statsministeren kalder en appel .
til frivillige bestreebelser, og jeg. tror, man
har lov til at sige, at ansvaret ene og alene.
ligger pé en tovende og usikker regering.
Og s4 til det, regeringen foreslir. Hvad
gér s& den namstbedste losning ud pa% Ja,
efter hvad jeg har kunnet leese ud af stats- -
ministerens tale og regeringens tilkendegi-.
velse af sin politik, s& skulle formélet veere
at forbedre -beskeftigelsen, -at forbedre
valutabalancen og at begrense eller standse
inflationen.: Det “skulle veere ‘den” mélset- .
ning, den tredobbelte malswtning, man ville
opné. " R S T
. Og hvad er det s& for metoder, man agter
at anvende? Ja, for det’ forste-vil man
gennemfere en forbrugsbegrensning. Nu er
det' jo ganske’ interessant, at da vi under
valgkampen dreftede disse sporgsmal og
igen og igen fremhsvede, at de nuverende
regeringspartiers forkastelse af .den politik,
vi havde bragt til afstemning her i tinget;
npdvendigvis -métte fore til, at man métte -
gd den‘traditionelle. vej' med -forhajede
skatter og en derigennem opnaet forbrugs-
begransning, benwegtede man det. energisk .
fra  de’ nuvwmrende -regeringspartiers side. -
Men vi fik jo desveerre ret. Nu kommer man
med alt det, man under valgkampen sagde
man ikke ville komme med. Nu far vi
skatteforhojelserne under. den ene.eller

“Hvis man tager hovedindholdet af: de
15 punkber, som ' man siger regeringens

program bestdr af, s& md man jo sige, at
langt den tungest vejende del af dette pro- -
gram ‘bestdr af en forhejelse af momsen .



