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[Sigsgaard.]
har modtaget henvendelse herom, og jeg vil
gerne sperge, hvordan han ser pi.den sag.

Restaurationsafgiften pa steerke drikke

foreslas nedsat af hensyn til turismen. Jeg
er ikke nogen varm tilhsenger af denne af-
‘gift, men jeg ma dog sige, at det ser lidt
underligh ud, at elementeere livsforneden-
heder skal beskattes sterkere, medens
visse luksusvarer gar fri.

Alt i alt kan venstresocialisterne, som
det vist er fremgaet, ikke - stotte lovfor-
slagene.

Men momslovforslaget gar jo ind i en
storre sammenheeng, og den kan der veere
grund til at gere nogle bemeerkninger om.
Alt i alt er vi 1 mit parti bange for, at rege-
ringens gkonomiske politik vil vise sig at
veere forfejlet, og at den vil fore os ind i
voksende vanskeligheder. Regeringen siger,
at den vil bremse inflationen, men glemmer
altsd her, at jordspekulationen vel er in-
flationens veesentligste kilde. Den gennem-
forer sa skatteforhejelser, og det er helt
klart, at de erhvervsdrivende indregner
skatterne i1 omkostningerne, som derfor
stiger;. det betyder igen, at priserne stiger.
Leonmodtagerne ma selviglgelic ogsé gere,
hvad de kan for at skaffe sig kompensation
for reduktionen af deres reallon. Skattefor-
hgjelserne vil derfor forgge inflationen.

-Btatsministeren vil gere neesten alt for at
begreense forbrugsstigningen. Men sand-
heden er jo, at forbruget ikke er steget
noget videre i den seneste tid og nok heller

ikke vil gore det i den nsermest kommende .

tid. Selv uden seerlige indgreb vil nemlig
de fleste komme af med en storre del af
deres indkomst i skat i neste finansir,
simpelt hen fordi de rykker hejere op pé
skatteskalaen, som jo dog er noget pro-
gressiv. Meget tyder pa, at der er plads
til en vis forbrugsstigning, netop fordi for-
bruget har veeret holdt nede. Begrensninger
ved statsindgreb vil derfor nemt medfere
stigende arbejdsloshed. I forvejen er ar-
bejdslosheden ganske stor, og ndr Danmarks
Statistik kan oplyse, at antallet af beskeef-
tigede i industrien i 1967 faldt med hele
5 pet., er der grund til bekymring, selv om
en vis nedgang er naturlig pa grund af den
tekniske udvikling. Det havde efter VSs
opfattelse veret bedre at undgd skattefor-
hgjelser, s& den eksisterende produktions-
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reserve 1 mdustrlen kunne have veeret ud-
nyttet.

Jeg wvil bede statsmlmstelen uddybe,
hvordan han tror vi kan fi fuld beskeef-
tigelse ved yderligere at begrense forbruget
i en tid, hvor vi i forvejen har arbejdsles-
hed. Var man tilstreekkelig mistenksom,
kunne man f& den tanke, at regeringen slet

ikke har s& meget imod en-vis arbejdsles-

hed for at holde omkostningsniveauet nede.
Man taler sd meget om, at det er jevne
menneskers alt for heje lﬁnmnger der er
arsag til landets vanskeligheder. Specielt
har statsministeren-talt en del om det. Jeg
tror, mange har sveert ved-at forstd det,
hvis de f. eks. kover en tur i-NOrdsjaelland
og ser den ene rigmandsvilla efter den
anden, det ene sommerpalads efter det
andet skyde op, eller hvis de ved, hvor
mange enormt dyre luksusrejser der -fore-
tages til udlandet, -eller ndr de tenker pa,
at den samlede jordprisstigning pa 15 &r
var 70 milliarder kr., og at et enfamilieshus
i Kgbenhavnsegnen i arevis er steget med
b kr. i veerdi i timen. Hvorfor skulle lon-
modtagerne pa den baggrund tro pa, atb
landets gkonomiske vanskeligheder skyldes
dem? Det er hykleri at pastd noget sadant.
Hvorfor skal en lenstigning. altid betyde
en endnu storre prisstigning? Ville det ikke
veere .socialt rvimeligh, hvis lenstigningerne
bare til en vis grad blev modsvaret af lidt
mindre profitter? Det er, som om man' for
enhver pris vil bevare de alt for store ind-
teegtsforskelle, og det lykkes desveerre meget
godt. Man kan s&, hvis man har lyst, glede

sig over, at lenmodtagerne s& forbleffende

talmodigt finder sig i at blive holdt nede.
‘Den gkonomiske afstand mellem befolk-

lmngsgrupperne gges for tiden. Fra 1965-66

til 1966-67 steg kobenhavnske arbejderes
selvangivne indkomster 9,3 pct., men de
selvsteendige neeringsdrivendes steg 10,7 pet.
Fra 1966-67 til 1967-68, altsd det folgende
ar, steg arbejdernes 6,9 pct., de neerings-
drivendes 8,5 pet. Endelig -viser stikpre-
verne, at arbejdernes fra 1967-68 til 1968-69
er steget 37,2 pet., de neringsdrivendes 49,9
pet. Nar de sidste tal er si haoje, skyldes
det skattefradragsreglens bortfald. Altsé er
de: selvstaendlge neeringsdrivendes indkom-
ster ar for ar steget veesentlig mere end ar-
bejdernes indkomster. I forvejen tjente ar-
bejderne meget mindre end de neerings-



