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[Statsministeren.]
som ud fra vor opfattelse gjorde det ned-
vendigt at handle, som vi gjorde. Men lad
det nu ligge.

Tilbage bliver, om dette nu var en los-
ning, der kunne karakteriseres som den
bedste lgsning. Nej, det kunne karakteri-
seres som, en del af en lgsning. Det, der var
indeholdt i de lovforslag, som blev fremsat,
berorte ca. 1/; af den problematik, der eksi-
sterede. Det var en lgsning for hejst 1/, af
hele det skonomiske problem, vi havde.
88 meget ville over for den truende ind-
komstudvikling en dyrtidsportion have be-
tydet. Det er da ogséd veerd at erindre sig,
at den daverende statsminister dengang
sagde, at man var vel klar over, at devalu-
eringen ville nedvendiggere andre sendrin-
ger 1 den gkonomiske politik end det, der
blev foresldet. Man bebudede altsd klart,
at man ville noget andet og noget mere.

S8 siger man til os, at vi ikke over for
arbejdsmarkedets parter og erhvervslivets
organisationer har givet udtryk for vor
samlede gkonomiske bedgmmelse. Det kan
ingen mene alvorligh. Regeringen lagde op
med at papege hele den ekonomiske sam-
menhong, og som det alt er meddelt offent-
ligheden, har arbejdsministeren og jeg over
for de to hovedorganisationer pé arbejds-
markedet ogsd givet udtryk for, at hvis
det lykkedes at nd et resultat, ville det
blive fulgt op fra regeringens side med andre
foranstaltninger, der kunne skabe en rime-
lig balance i resignationen hos lenmodta-
terne og det, der blev palagt andre befolk-
ningsgrupper. Vi understregede, at vi sig-
tede pad en ekstra beskatning af merind-
teegter — og her mé jeg minde om, at der
er en principiel, men for regeringen af-
gorende, forskel i forhold til det, den tid-
ligere regering foreslog; den foreslog som
bekendt indgreb over for alle ikke-lenmod-
tagere, uanset om de havde indtegtsfrem-
gang eller ikke, medens det, vi ville, var at
ligestille lenmodtagere og andre befolk-
ningsgrupper; gav den ene afkald pa ind-
teegtsstigning, ville den, der fik en indteegts-
stigning af ikke-lonmessig karakter, blive
udsat for en ekstra beskatning.

"Nu ser jeg vel, at hr. Aksel Larsen og
andre kan have bade politisk interesse i og
nu og da lidt morskab af at papege, at de
tre regeringspartier i sin tid ikke stemte for
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momsen og senere ikke ligefrem havde for-
talt befolkningen, at de ville forheje mom-
sen. 84 vidt jeg har kunnet folge med i den
valgkamp, vi havde for et par méneder
siden, er der ikke noget dansk parti, hverken
i regeringen eller oppositionen, der har lovet
den danske befolkning, at der efter den
trufne beslutning om devaluering var grund-
lag for skattelettelse. Jeg mindes ikke at
have modt det én eneste gang i valgkampen.
Der er desuden det at feje til, at nar en
devaluering er en kendsgerning, ms man,
hvad enten man har veeret tilhenger eller
modstander af denne beslutning, bygge pa
kendsgerningen. Det skonomiske grundlag
er givet med beslutningen. Det ghr altsd
ikke at ville se bort fra den sammenhzng,
at der var foretaget en devaluering, som
@ndrede hele vort gkonomiske grundlag.

Alle fire ordferere for oppositionspartierne
talte i dag om, at regeringen med sine lov-
forslag sigtede p& at begreense forbruget,
fratage befolkningen noget, den ellers ville
have faet uden disse indgreb. Jeg mé sige
lige ud: ja, det ger vi. Gjorde vi ikke det,
var der ingen mening i vor gkonomiske
politik. Hvad er devalueringen udtryk for?
Devalueringen er jo netop udtryk for, at vi
er blevet fattigere, at vi skal gi en lille
smule ned i vores udvikling. Denne beslut-
ning var truffet. Man kunne vere tilhssnger
eller modstander af den, men den ville
uveegerlig fore til dette resultat. Hvis man
derfor til trods for denne beslutning lod
veere med at gere noget som helst, ville vi
ikke have fiet noget som helst andet ud af
det, end at omkostningsniveauet var blevet
skruet op. 84 havde vi hverken faet for-
bedring af konkurrenceevnen eller af den
gkonomiske situation som helhed. Derfor
synes jeg, at den gode vilje til fair play
uveegerlig ma fore til, at man anerkender,
at der med devalueringen var skabt et
behov for en gkonomisk politik, som kun
delvis kunne veere lgst ved det, man selv
havde foresldet, og som derfor under alle
omstendigheder — hvad man ogsé tidligere
selv har erkendt — ville have nedvendig-
gjort yderligere indgreb.

Hvad hjemmemarkedspriserne angér, siger
man: hvad er der sket, siden regeringen
talte om en nedswmttelse af hjemmemarkeds-
priserne og nu taler om at undgé prisstig-
ninger? Nu kan det jo blive en strid om



