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[Finansministeren.]

Hr. Aksel Larsen sagde, at vi fortalte i
fjor, at momsen var en afskyelig beskat-
ningsform. 84 vidt jeg erindrer.debatten i
fjor i marts méned, sagde hr. Aksel Larsen,
at det, hans parti havde gjort sammen med
br. Sigsgaard, var, ab man havde undgéet,
at regeringen sluttede et momsforhg med
den davamrende opposition pad vilkar, som
havde wveret borgerlige, liberale, og man
havde i stedet for fdet momsen mdfm:t sd
det var blevet pa socialistiske vilkér. Der
var ingen pastand fra hr. Aksel Larsens
side — og det kunne der jo heller ikke vare
— om, at de borgerlige eller de liberale par-
tier betragter dette som en afskyelig be-
skatningsform, men der var den péstand,
at hvis ikke det var blevet et forlig mellem
S og SF, sd var dette skatteforlig blevet
meget veerre. Det er jo helt givet for enhver,
der har fulgt med, at de liberale partier i
denne sal har ikke principielt vendt sig imod
momsen, men har vendt sig imod, at man
ikke kunne & momsen pa de vilkir og inden
for den gkonomiske helhedspolitik, som vi
ansé for at vere den rigtige.

S siger hr. Aksel Larsen: det er ikke
sikkert, at vi far et almindeligt fald i rente-
niveauet — samtidig med at han siger, at
nu er der kredse pad Borsen, der lugler
morgenluft og derfor er interesserede i denne
regering; altsd bershajer, spekulanter osv.
Det, der er sket i de sidste dage pa Bersen,
er, at der er ved at komme et fald i rente-
niveauet — og s& kan man godt sige, det
er kredse pd Bersen, men det er det jo ikke;
det er jo bygherrernes, det er de sociale
byggeselskabers salg af obligationer, som
her skal formidles; det er byggeriets vilkar,
det er erhvervslivets vilkar 1 fremtiden, der
skal afgeres, og det er sd afgorende for hele
vort erhvervsliv, at det stigende kursniveau
og det faldende renteniveau kan fastholdes,
at den tillid, der er ved at blive skabt pa
Borsen, ikke forsvinder. Det har ikke noget
at gore med det, man siger, at det er, fordi
det er kapitalister. Nej, det er det hele,
der -er afhengigt deraf, og derfor skulle
hr. Aksel Larsen i hvert fald kunne glede
‘sig med os andre over, at der er denne kurs-
stigning i gang. Det er vort hiab med den
politik, vi leegger frem, at denne kursstigning
kan fortswmtte, og at vi kan fi det rentefald,
der kan gere boligbyggeriet billigere, der
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| kan gere erhvervslivets omkostninger billi-

gere, der kan gere investeringsudgifterne
lavere her i samfundet, s det bliver billigere
at beskeftige mennesker, sd det bliver let-
tere at skaffe nye arbejdspladser for vort
erhvervsliv.

Ma jeg s& g til sveerveegterne i debatten
her, de socialdemokratiske deltagere. Hr.
Per Heekkerup sagde jo ogsa, at vi var imod
momsen i fjor. Han spurgte os ' dirvekte:
hvorfor stemte I imod momsen i marts i
fjor, nar I nu vil have den forhgjet? Hr. Per
Heekkerup var jo formand for det udvalg,
der dengang skulle forsege at skabe et forlig,
og hr. Per Heekkerup ved jo godt, at han
havde faet et forlig med det konservative
folkeparti i hvert fald, hvis han havde
kunnet tilbyde os sammen med momsen
besparelser p4 de offentlige udgifter blot i
nogen grad af det sterrelsesforhold, vi nu
kan gennemfgre dem i, hvis han havde
kunnet tilbyde os. opsparingsordninger for
fremtiden — men det kunne han ikke; han
kunre tilbyde os, at de, der var der, skulle
fjernes — hvis han havde kunnet tilbyde os
ifjor, at man beholdt de daveerende afskriv-
ningsregler, og at der ikke blev stillet krav
om, at de skulle skaerpes til ugunst for pro-
duktlonen, hvis han kunne have tilbudt os,
at renteudgifterne skulle nedseettes. Hvis
han altsd abent havde tilbudt besparelser
og opsparingsordninger, bedre afskrivnings-
regler og nedswmttelse af rentebelastningen
for erhvervslivet, s& havde han faet sit
momsforlig, méaske ikke med hr. Aksel Lar-
sen og hr. Sigsgaard, men sd med os andre
her i salen. Et gkonomisk middel m4 ses i
forbindelse med den gkonomiske sammen-
heeng, hvori det fremfores.

Det, der er meningen nu, er jo netop at

_preve pa at skaffe et bedre klima for vort

erhvervsliv, og jeg vil da ikke bestride, at
nogle af de tanker, som her kommer til ud-
tryk, var med i den daveerende regerings
13 punkts program, men da momsen blev:
vedtaget i marts i fjor, var der ikke noget
13 punkts program. Ved den lejlighed var
det, det rode kabinet blev institueret.

Hr. Per Hekkerup var inde p& spergs-
malet om kompensationerne til de laveste
indkomster, og det er jo givet, at regeringen
har varet inde i en overvejelse: skal vi
veelge persontilskud, skal vi veelge det, som
vistnok er faldet mange folk i gjnene i det -



