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[d. 0. Krag.] ;
med dette mede var at indbyde visse af
organisationerne til en nsermere defineret
forhandling. ; ~

Statsministeren -mindede om helhedslos-
ningen og gjorde det pa en sympatisk méde;
det er jo ogsd noget af det, vi har felles i
vores politiske fortid, at vi lavede helheds-
losning sammen; jeg er ikke sikker ps, at
statsministerens regeringskolleger har sam-
me positive vurdering af helhedslasningen,
som statsministeren og jeg har. Ved den
helhedslosning var der opstaet — desveerre
— et eftersleb for tjenestemseendene. Noget
af det vigtigste, jeg foretog pa det mede i
1964, var at tilbyde tjenestemandsorgani-
sationerne  en forhandling forud for alt
andet om at rette efterslebet op. Hvad i
alverden har det at gore med — undskyld,
jeg siger det — de lidt kluntede forsog pa
at fore forhandlinger med arbejdsmarkedets
parter, denne regering har gjort? Der er
da ingen som helst parallel. :

Og hvad var det andet, jeg foretog pé

det mede p& den davemrende regerings -

vegne?! Det var at indbyde landbrugets
organisationer til en forhandling om land-
brugsstetten. Det har da heller ingen som
helst parallelitet med det, vi her diskuterer
vedrerende denne regerings optraeden i for-
hold til arbejdsmarkedets parter.

Jeg synes, det er darlige eksempler, stats-
ministeren har valgt, og jeg synes i gvrigt,
at han skulle leegge meerke til, at det mode,
som jeg her holdt, som regeringen her holdt
i 1964, ledte op til overenskomstforhand-
linger, der forlsb ualmindelig smertefrit og
glat og ledte frem til en helt normal afslut-
ning af en efter alle sagkyndiges vurdering
forstandig og fornuftig overenskomst &ret
efter, i 1966. Nu m4 vi se, om den nuvse-
rende statsminister og den nuvsrende rege-
ring har samme heldige hdnd, nar overens-
komsternes behandling skal begynde gen-
nem parternes forhandling i lebet af nogle
f4 maneder. Men nogen som helst paralleli-
tet mellem det, statsministeren nu har fore-
taget, og det, jeg foretog i 1964, kan jeg i
hvert fald ikke f& gje pa.

Jeg md fastholde, at hvis man virkelig
alvorligt vil opnd noget ved sidanne for-
handlinger, s m4 den regering, der lgger
op dertil, sige, hvad man ensker organisa-
tionerne skal gore. Det er dog rerende,

7[5 68: 1. beh. af £. t. 1. vedr. almindelig omsetningsafgift m. m.

870

nzesten en lille smule naivt, at kalde arbejds-
markedets parter til sig og sige til dem:
vi kan ikke fortelle jer, hvad I skal gore
ud over det generelle: g nu sammen og se,
om I kan gere noget for at forringe de af-
sluttede overenskomster! Kan man virke-
lig tro, at der kommer noget ud af det?
Jeg mener det ikke. Man skal kunne sige
konkret, hvad man ensker der skal komme
ud af det, og regeringen skal veore i stand
til at pege pd, hvilke fordele og ulemper

 det forer med sig for organisationerne, for

deres medlemmer og for samfundet, og
endelig er det ngdvendigt, at man samtidig
kan fortelle, hvad regeringen derudover vil
gore for at gere det muligh for organisa-
tionerne og deres ledere at fortwlle med-
lemmerne, i hvilken social og ekonomisk
sammenhaeng de ofre, man krever af dem,
vil blive placeret.

Og s4 skal man altsi undlade at komme
med. trusler. At man i en sddan situation
forteeller om den gkonomiske situation, og
hvad den indeholder, det er noget, som jeg
er helt enig i at statsministeren har ret til
at gore; og at gere opmeerksom pa, at den
gkonomiske situation indeholder noget, der
kan nedvendiggore ubehageligheder pa andre
punkter, er det klart at statsministeren har
béde ret og pligt til; men den made, hvorpa
det blev gjort i denne forbindelse, havde
karakter af en indpakket trussel, og det er
at legge gift for sidanne forhandlinger at

- komme med selv nok s4 nydeligt indpakkede
‘trusler,

4 vil jeg sige til statsministeren — jeg
tror oven i kobet, det er et citat. af ham
selv.— at en fejl bliver ikke bedre af, at
man gentager den. Hvad er det for en
fundamental fejl, disse tre partier, der ud-
gor den nuvwmrende regering, har begéet?
Det er den fejl, at man den 15. december i
fjor stemte den socialdemokratiske rege-
rings positive forslag til losning af situatio-
nen efter devalueringen ned, og enhver,
der har kendskab til dansk politik, ved jo,
at man stemte regeringens forslag om inde-
frysning af dyrtidsportionen og om engangs-
skatten for ikke-lonmodtagere ned, ikke
fordi man fandt disse forslag sagligt for-
kerte — jeg ved godt, at statsministeren
fandt, at der var visse fejl knyttet til engangs-
skatten, men det er da givet, at vi kunne
have forhandlet om disse ting — nej, man



