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[J. 0. Krag.]
stemte dem ned for at opnd en bestemt
politisk situation. Det var en usaglig hand-
ling, det er den, der smerter til regeringen,
og det er fortjent, men den smerter til hele
det danske samfund i dag. o

Hvorfor palegges disse skatteforhgjelser |

pé over 1 milliard kr.? Hvorfor? Fordi man
stemte den socialdemokratiske regerings
forslag ned, forslag, som ville have med-
fort en dempning af omkostningsstignin-
gerne, forslag, som ville have medfort en
styrkelse af statsfinanserne. Det at fryse
en dyrtidsportion ned for et ar vil i sig
selv deempe omkostningsstigningerne med
sddan noget som 800 mill. kr. Leegger man
hertil en engangsskat, der ville have ind-
bragt 300-400 mill. kr., ja, s& har man her
det belgb, som man dengang sagde nej til,
da man afslog lenmodtagernes tilbud, og
det belob ma man si i dag skaffe ind ved

skatteforhgjelser, der direkte rammer er-.

hverv og forbrug.

Det imponerer mig ikke -spor, at man
siger, at det er regeringens hensigh at af-
bryde stigningerne i priser og omkostninger.
Det, man faktisk foretager, vil forege stig-
ningerne i priser og omkostninger. Det
imponerer mig heller ikke spor, at man
siger, at man vil forbedre konkurrenceevnen.
Vort forslag ville have forbedret konkur-
renceevnen; denne regerings forslag om
momsforhgjelse vil ikke forbedre konkur-
renceevnen, og derfor kan det heller ikke

imponere mig, nar — tror jeg — bade:
statsministeren og finansministeren taler

om at skabe flere arbejdspladser. Hr der
nogen, der tror pd, at man skaber flere

arbejdspladser ved at grave 1,2 milliarder |

ud af den danske befolknings lommer gen-
nem forhgjet moms? Jeg tror, at hvis det
har nogen virkning pé antallet af arbejds-
pladser, s& vil det reducere dette antal.

§8 til sidst en ganske kort bemsrkning
om statsministerens redegerelse. Jeg har
ikke pa noget tidspunkt haft nogen som
helst indvendinger imod, at statsministeren
afgiver samlede redegorelser i forbindelse
med fremsettelsen af et antal lovforslag;
jeg har selv brugt samme fremgangsmaide,
og jeg mener, den er fuldsteendig berettiget.
Det, jeg har indvendinger imod, er, ab
statsministeren velger en paragraf i for-
retningsordenen, som ger det muligh for
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. ham at fremseette redegarelser, der ikke kan
debatteres. Jeg ved nok, at vi har en fler-
talsblok. Jeg kan dog ikke tro, at den er s

- ambitiss i sin blokpolitik, at den gnsker at

- tilsidessette normal parlamentarisk praksis.

- Per Heekkerup: Statsministeren anforte
~over for det, jeg havde sagt, at hvis stats-
 ministeren ikke havde sagt skatteforhgjelser
under forhandlingerne med erhvervsorgani-
" sationerne, s& ville man i‘dag have fdet
“en veeldig kritik fra ‘oppositionens side. Deb
" tror jeg sdmeend ikke statsministeren havde
behgvet at vere bange for, for det var jo
allerede klart i december maned, at hvis
man ikke gennemforte den politik, vi fore-
slog, métte resultatet blive veeldige skatte-
forhgjelser. Dengang bengegtede de nuvee-
rende regeringspartier det ganske vist,
ligesom de benegtede - det under valg-
kampen; men vi var i-hvert fald-fuldstendig
klar over — og i dag kan ‘jo hele befolk-
ningen veere helt klar over — at det er
omkostningen for den afstemning, der n
-gkal legges pa befolkningen. - -
S84 siger ‘statsministeren: hvorfor valgte
- regeringen - ikke den bedste lssning? Og
svarer: vi forssgte den. Ja, den tidligere
. statsminister har klart dokumenteret, at
det var ikke et forseg, som man kunne
tage alvorligt fra erhvervsorganisationernes
side, og jeg vil igen henvise statsministeren
til den interessante lesning af Feellesridet
for Tjenestemsend og Funktionwmrers blad,
hvoraf det meget tydeligh fremgér, hvorledes -
man pa lenmodtagerside opfattede stats-
ministerens henvendelse. ’ :

S84 gjorde statsmiinisteren nogle bemerk-
ninger om det, vi foreslog’' i december .
maned, og sagde, at det var jo en lesning
pé hejst 1/, af det, der var nedvendigh.
Hertil vil jeg gerne sige, ogsé henvends til
venstres og de konservatives ordferere, ab
jeg tror, statsministeren skulle tage en dis-
kussion med sin gkonomiminister om det
spergsmél. Jeg kan vanskeligt forestille mig,
at det kan vere gkonomiministeren, der har
givet statsministeren den information.

Vi foreslog, at én dyrtidsportion af de to,
der méatte forventes som felge af januar-
pristallet, ikke skulle komme til udbetaling
11 ar. Vi regnede med — og det tror jeg
dog de fleste regner med — at hvis kun den

ene dyrtidsportion var kommet til ud-



