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Sigsgaard: TFinansministeren kritiserede
mig for i mit forste indleeg at have sagt, at
regeringens politik ensidigh var vendt imod
lenmodtagerne, og sagde s&, at det var den
ikke, for momsen ramte jo alle. Det kan jo
veere rigtigt, det ger momsen jo, men den
rammer vel mest de mindre indkomster
— det tror jeg dog, vi m4 sla fast. Og det er
vel ogsd sddan, at hovedparten af lonmod-
tagerne befinder sig i den gruppe, vi kunne
kalde folk med mindre indkomster. Og det
vil altsh ogsa sige, at lanmodtagerne er dem,
der rammes hérdest af regeringens politik.

Finansministeren sagde videre, at der jo
ikke var tale om nogen forbrugsnedskering
som folge af regeringens forslag. Hvis vi
nu bare for et gjeblik forudsmtter, at rege-
ringens forslag vil medfere en reduktion af
reallonnen, si tror jeg da, finansministeren
vil give mig ret i, at s& bliver befolkningens
forbrugsmuligheder begrenset, s3 bliver
der tale om en forbrugsnedgang, og hvis
der bliver tale om en forbrugsnedgang, far
virksomhederne vel ringere afseetningsmu-
ligheder. Og igen: nar virksomhederne far
ringere afsetningsmuligheder, m4 de af-
skedige folk — s& risikerer vi altsi at fa
storre arbejdsleshed. Nu kan finansmini-
steren jo s& hwvde, at der ikke vil blive
tale om nogen reallensreduktion. Det vil
jo forst vise sig, nir vi fir den samlede
oversigt over totalbeskatningen, dvs. stats-
skatter, kommuneskatter, moms, forbrugs-
afgifter i. gvrigt, som jeg bad om i mit
forste indlweg, og jeg hdber meget, vi snart
kan f3 den oversigt, ogsd sidan, at befolk-
ningen har mulighed for at planlegge gko-
nomien bare et ar frem i tiden. Jeg vil
bede finansministeren svare pa, hvorvids
han vil lade udarbejde en sédan sammenlig-
ning mellem totalbeskatningen i indevse-
rende &r og totalbeskatningen i det kom-
mende &r, safremt regeringens forslag gen-
nemfares.

Jeg talte tidligere om, at indkomstfor-
skellene her i landet er blevet sterre i de
senere &r. Nu taler statsministeren her igen
om, de store lgnstigninger, som han forven-
ter i det kommende &r. Man kan betvivle
de tal, som regeringen her har bragt ind i
billedet, men vewsentligere er det vel at sl3
fast, at afstanden mellem lenmodtagernes
indkomster og de selvsteendige neerings-
drivendes indkomster, sidan som jeg be-
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skrev det, er oget ar for r gennem de sidste
tre ar. Der er stadig sterre forskelle, gko-
nomiske forskelle her i landet. Det har stats-
ministeren ikke bestridt, og kan statsmini-
steren pa den baggrund virkelig mene, at
der forst og fremmest skal gribes ind over
for lgnningerne? Det radikale venstre har
jo sagt, .at man forer en socialt betonet
politik, men her ser vi altsd, at det i praksis
er det modsatte, man gir ind for.

I den situation, som vi star i, vil steerkt
forhgjede skatter og afgifter — og det vil
der jo blive tale om — yderligere bremse
forbruget; vi star altsd med en risiko for
en storre arbejdsleshed, og jeg begriber ikke,
at man virkelig helt kan afvise det.

Der er ikke her i dag givet nogen doku-
mentation for, at erhvervslivet skulle veere
ringere stillet her p4 det sidste, end det
tidligere har veeret, tveertimod. Jeg henviser
igen til de oplysninger, som Berlingske
Aftenavis gav forleden dag ud fra de forste
virksomhedsregnskaber, hvor det viser sig,
at -virksomhedernes overskud er foreget i
det sidste &r. Alligevel vil man, bl. a. gen-
nem forbedrede afskrivningsregler, stille

wvirksomhederne endnu gunstigere. Og hvem

skal betale det? Det er klart, at det igen
mé blive lenmodtagerne, s& jeg kan altsi
ikke komme vk fra, at der her er tale om
en politik, der er vendt mod folk med
mindre indtegter, og det vil forst og frem-
mest sige mod lenmodtagerne.

Jeg tror ikke, at det, jeg her har sagt,
virkelig kan bestrides, og 1 hvert fald vil
jeg meget gerne have, at man lmgger tal
pd bordet fra regeringens side. Det er en
ensidig politik, man legger op til, ret s3
traditionel, vendt mod lenmodtagerne, si-
dan som den gkonomiske politik altid er
det her i landet.

En lille ting: jeg spurgte tidligere finans-
ministeren om, hvordan han s& pi de
henvendelser, han har modtaget om moms
pé beger m. v. Jeg kan da godt forsts, at
finansministeren méske ikke her i dag kan
give et endeligt svar pd det, men lad mig
s8 efterlyse hans helt forelobige indstil-
ling.

Finansministeren sagde venligh, at han
har meget at sige mig tak for. Jeg tror,
han har endnu mere at sige den tidligere
socialdemokratiske regering tak for, for
den har jo vist vejen. Den valgte i en gko-



