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prisstigninger har deres oprindelse i en for
stor kebekraft. Der er med andre ord al
mulig grund til ikke at foretage de af rege-
ringen patenkte indskreenkninger, men at
foretage en vis ekspansion for at genskabe
beskeeftigelsen. Det gor man ikke ved at
spare pd statens lobende udgifter og pa
statens anlegsudgifter; en sddan politik
vil virke direkte arbejdslashedsskabende.
Der er ogsa grund til at veere skeptisk over
for regeringens bebudelse af, at lenstignin-
ger osv. skulle gore veesentligh storre stats-
indtegter nedvendige. Naturligvis mé man
anse de forste to dyrtidsportioner for sikret
ved januarpristallet, men det beviser ikke,
at devalueringen og de afledte virkninger
ubetinget vil sikre yderligere to portioner
til juli; s4 hurtigt gér udviklingen heller
ikke. Regeringen synes at tro, at hele for-
delen ved devalueringen forsvinder omtrent
med det samme, men det ber betenkes, at
i England regner man med forst at f& den
fulde fordel af devalueringen i 1969. Hvad
angdr de ved overenskomsterne i 1967 af-
talte lonforhgjelser i perioden, mé det erin-
dres, at stersteparten af disse h@nger sam-
men med arbejdstidsnedseettelsen. Da man
kan g3 ud fra, at denne opvejes af produlkti-
vitetsstigning, bliver sidanne lenforhajelser
ikke omkostningsforegende. Det, man kal-
der lenglidning, forekommer ikke overvel-
dende sandsynligt netop for tiden, og 1 gvrigt
vikarierer lenglidningen jo i hvert fald delvis

for dyrtidsportioner og for overenskomst- .

messige forhgjelser. Endelig m& det veere
tilladt at anfere, at lenudviklingen i de
senere &r har veeret proeget af en stigende
stabilitet. Vi mé& altsd ogsd af de her an-
forte grunde advare mod begrensninger i
den offentlige aktivitet og mod forbrugsbe-
greensende politik, hvad enten denne seges
praktiseret ad skattevejen eller pi anden
méde. Noget sadant vil ganske vist veere en
hestekur, men de, der kommer til at bringe
ofrene, bliver i forste rakke arbejderne.
Dermed har vi naturligvis ikke sagt, at
man blot skal lade sta til, hvad prisstignin-
gerne angér, de skal bekempes. I stedet for
at skeerpe finanspolitikken ber regeringen
sld ind pd en politik, der direkte sigter pa
omkostningerne. Som midler til at fremme
en sidan politik har socialistisk folkeparti,
som man ved, netop fremsat et lovforslag

om udvidelse af monopoltilsynets befojelser,
og vi vil senere folge dette forslag op med
andre, hvis ikke der er opbygget en reel
omkostningspolitik. Hvis denne linje folges,
vil det veere muligt at aflaste finans- og
pengepolitikken s& sterkt, at en lavere
rentefod kan opnds. I gvrigt ber regeringen
ikke i forbindelse med sin gkonomiske poli-
tik glemme grundlovens omend noget vage,
84 dog tydelige ord om, at alle har ret til be-
skeeftigelse. Denne paragraf i grundloven
kan ikke fortolkes sadan, at regeringen har
frit slag i valg af de midler, der kan benyttes
i den gkonomiske politik.

Hvad det udenrigspolitiske afsnit i rege-
ringserkleeringen angér, s8 kan den naturlig-
vis vente fuld tilslutning til udtalelsen om,
at medlemskabet af FN er grundelementet
i dansk udenrigspolitik. Vi finder det i den
forbindelse gavnligh at strabe henimod op-
stilling af swrlige danske FN-styrker, hvil-
ken tanke der vel swrligt skal arbejdes med i
det forenede hobbyministerium, hr. K. Hel-
veg Petersen har overtaget ledelsen af. Bliver
tanken til virkelighed, s& aktualiserer den,
og det er jo godt, spergsméilet om dansk af-
rustning. .For den mest fornuftige betragt-
ning ma det std klart, at netop deltagelse
i FNs fredsbevarende styrker er den eneste
sakaldte militeere opgave, Danmark kan
komme til at lgse, s& hvad skal vi med alt
det andet? Hvad skal det nytte? Vi venter
med utélmodighed, som jeg vist har sagt,
pd regeringens forslag om besparelse pa
militeerbudgetttet, og vi vil i hej grad veere
tilheengere af, at disse kommer til at antaste
forsvarsforliget af 1960 derved, at dettes
styrkemal ikke kan holdes. Jeg gentager
1 gvrigh vor tidligere fremsatte opfordring
sével til det radikale venstre som til social-
demokratiet om snart at opsige forsvarsfor-
liget. Jeg ved ikke, om man ter hibe, at
regeringserkleringens ord om NATO-trak-
taten og dens opsigelsesbestemmelse kan
fortolkes derhen, at i hvert fald ét af vege-
ringspartierne vil foretreekke at £3 Danmark
frigjort for deltagelse i en militeeralliance.
Jeg ved imidlertid, at socialdemokratiet
i det sakaldte protokollat af 26. november
1966 erklerede, at omkring 1969 burde
sporgsmélet om Danmarks fortsatte med-
lemskab af NATO lwgges ud til veelgeraf-
gorelse. Hvis dette ikke kan ske i forbindelse
med et folketingsvalg, ber der efter vor me-



