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[Per Federspiel.] )
rig konsekvens fra den franske statschefs
side. :

For vort eget vedkommende m4 det ex-
kendes, at Den tyske Forbundsrepublik —
jeg er glad for, at udenrigsministeren under-
stregede dette —har varet en stotte 1 vor
europziske politik bdde ps det skonomiske
og pa det politiske omrade. Det er jo en
sag for sig, at vi kan nare nogen bitterhed
ved, at det ikke er lykkedes Den tyske
Forbundsrepubliks regering at £& gennemfort
en anerkendelse af langtidsaftalen hos in-
stanserne i Bruxelles; det ma jo erkendes,
at vi ikke med rimelighed kunne forlange,
at Tyskland skulle sette selve famllesmar-
kedets eksistens p& spil alene af hensyn til
denne aftale; derfor har vi méttet ngjes
med velmente improvisationer, som dog har
kunnet mildne luften noget. Jeg tror, vi skal
regne med, at det er den stotte, vi mé bygge
pé i den europwiske politik, og dér vil vi
gore klogt i herhjemme at forstd det tyske
dilemma.

Der har veeret megen utdlmodighed med,
at Tyskland ikke klart er giet ind for at
forcere de 5 landes standpunkt igennem,
og man har ment, at Tyskland matte have
serlige forudsetninger 1 kraft af den nsere
pagt med Frankrig. Det er imidlertid givet,
at Tyskland har lige stor interesse i dels at
84 udvidet Feellesskabet med England og
de gvrige ansegere, dels at opretholde for-
bindelserne til Amerika, men p& den anden
side ikke at forskertse mulighederne for at
“drage den fulde nytte af den tysk-franske
pagt 1 de tyske bestrebelser for at skabe
afspending, for at skabe et bedre forhold til
gstlandene og derved muligheder for en
losning af det tyske problem. For Tysk-
land er jo denne afspending noget ner en
livsbetingelse. o

Der har varet en vis tilbgjelighed til at
betragte begrebet afspending som noget,
der ligesom kommer af sig selv, som
folger af udviklingen, og som det blot
geelder om ikke at legge hindringer i vejen
for. Det er vel nok en af grundene til, at
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der i de fleste europaiske lande har kunnet
rejses en si steerk opinion omkring Vietnam-
spergsmélet, der jo har veret en belastning
for dben og fordomsfri dreftelser mellem
ost og vest. Jeg tror, denne opfattelse af
begrebet afspsending beror pi en noget for
steerk forenkling. Det er en proces, som vel
er en naturlig felge af, at de lande, der
lever under forskellige politiske systemer,
ikke i det lange lob kan opretholde en
egentlig fjendtlig indstilling over for hin-
anden, blot fordi deres samfundsformer er
forskellige. Den tanke, at Europa skulle
vaore delt ved en uigennemtreengelig mur,
strider mod al menneskelig fornuft.

P3 den anden side kan man ikke se bort
fra, at regeringer, der hviler pd et yderst
spinkelt politisk grundlag, pd et ringe
mindretal i befolkningen, mé vere pi vagt
over for tendenser, der kan udwvikle til-
streekkelig styrke til at styrte regimet. Dette
gor naturligvis kontaktmulighederne be-
greensede, men pd den anden side har det
jo vist sig, at end ikke de mest hardkogte
kommunistiske regimer i det lange lob har
kunnet afspeerre deres befolkninger fra
kontakt, selv pa et relativt bredt plan,
med andre lande, og det er i denne atmosfeere,
der sker en vis optening af de steerke
standpunkter, som regimerne i est og vest
tidligere har taget over for hinanden. Men
herfra og til en lesning ogsé af de politiske
modseetningsforhold, for slet ikke at tale
om et samarbejde om feelles interesser péd
det politiske plan, er der en meget lang vej.

Nu har regeringen jo bade i tiltreedelses-
erkleringen og sidst i udenrigsministerens
redegorelse givet udtryk for den danske
interesse i at arbejde henimod en europmisk
sikkerhedskonference, hvilket altsd vil sige
en egentlig konfrontation af den gstlige
og den vestlige politik. Det har naturligvis
en vis sammenheng med de almindelige
afrustningsbestreebelser, herunder ogss for-
slaget om forbud mod spredning af kerne-
vében, en politik, der i og for sig kan foregd
i ly af den egentlige strategiske kerneva-
benbalance, hvis poler jo er Sovjetunio-



