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: [Else-Merete Ross.]
nu to tyske lande med forskelhge samfunds-
systemer, og de ma pa den ene eller anden
mide se at affinde sig med hinanden. Af
hensyn til menneskene i de to delstater ber
de etablere et normalt indbyrdes forhold
pé statsretligt grundlag og ikke spilde tid
og krafter 1 en orkeslgs diskussion, om den
ene eller den anden part er det rigtige Tysk-
land med monopol pé at tale pa alle tyske-
res vegne.

I en opinionsundersegelse, foretaget i
Vesttyskland omkring 1. december 1967,
mente 51 pet., at Vesttyskland for eller
senere matte anerkende Usttyskland. Hel-
muth Schmidt, den socialdemokratiske ord-
forer, skal under udenrigsdebatten-for nylig
1 forbundsdagen have sagt, at der praktisk
taget ikke eksisterer et eneste land, der har
interesse for en genoprettelse af Tyskland
som en enhed, og fojede til, at tanken om
at skulle have at gore med en tysk stat pd
75 mill. indbyggere i Europas midte er et
mareridt for mange af vore nabostater.

Han sagde ogsa, at det var en kendsger-

ning, at DDR var en stat, selv om Vest-
tyskland ikke folkeretligt kunne anerkende
DDR som udland. Da jeg ogsd har lest
om en gsttysk politiker, som ikke ville aner-
kende forbundsrepublikken som wudland,
mi det vere en opgave for en folkerets-
ekspert at finde ud af, hvordan man kan
klare det problem at have to stater, der er
ligeberettigede og selvstendige, men alli-
gevel har et sddant forhold til hinanden, at
de ikke betragter den anden stat som ud-
land. Det er fuldt ud forstdeligt, at der i
forbundsrepublikken er forskellige meninger
om, hvordan man bedst nar frem til for-
bedrede relationer mellem forbundsrepu—
blikken og DDR, og det er ogsa forstaeligt,
at det vil tage tid at nd til enighed om
midlerne. Det er tegn p& et sundt demo-
krati, at disse sporgsmél kan dreftes abent,
gelv om det sker med lidenskab fra dem,
der har modstéende opfdttelser. Tilsyne-
ladende er der i stadig storre kredse i for-
bundsrepublikken, nok mere i befolkningen
end .blandt politikerne, en udviklingsproces
i gang i retning af en erkendelse af, at DDR
er en selvstendig stat, og at genforening
er noget, der ligger ude i en fjern fremtid.
Hvis en tilsvarende opfattelse- er ved at
gore sig gwldende i de ovrige NATO-lande,
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kunne det ikke veere urimeligt at foresls,
at NATO-landene i fwllesskab tog deres
malsetning op til nermere overvejelse og
eventuelt enedes om en ny formulering.
Den ene del af den politiske malsetning er
Tysklands  genforening. Hyis Helmuth
Schmidt har ret i, at denne malsetning
giver nabolandene mareridt, og nir des-
uden de to dele af Tyskland, som er dem,
sagen direkte angér, maske ogsd er pi vej
til at erkende, at det har meget lange ud-
sigter med genforening, var der vel en
mulighed for, at NATO-landene i-felles-
skab kunne enes om at @ndre eller omfor-
mulere denne del af den pohtlske malsset—
ning.

Den anden del af malsaetmngen er et
fuldsteendig frit Tyskland. NATOs general-
sekreteor, Manlio Broscio, har sagt, at hvis
man som primer mélsaetning opgav. en
genforening, ville det ske pa bekostning af
ﬁsttysklands frihed. Vesttyskland har givet
afkald p& at sndre sine grenser ved magt-
anvendelse, og som en forsvarsalliance vil
NATO heller ikke kunne befri Osttyskland,
som det engang var Foster Dulles’ drem at
befri alle Ustlandene. Hvem ved, om den
liberalisering, der nu finder sted i andre
gsteuropaiske lande, ikke ville have bedre
muligheder for at vinde indpas ogsd i
stalinismens hgjborg, DDR, og skabe friere
forhold, hvis man naede frem til en anden
form for sameksistens end den i NATO-
pagten foreskrevne genforening?.

I konventionen af 26. maj 1952 om for-
holdet mellem. de tre magter USA, Frank-
rig; Storbritannien pad den ene side og for-
bundsrepublikken star der, at: forbunds-
republikken ikke uden feelles samtykke fra
alle signatarstater vil kunne afslutte nogen
overenskomst eller indgd pa noget arrange-
ment; som kunne forringe de tre magters
rettlgheder eller formindske forbundsrepu-
blikkens forpligtelser. Da denne konvention
samt mange andre, ikke alene med de tre
magter,  men senere med de ni magter,
indgar i den endelige protokol om forbunds-
republikkens optagelse i NATO, fortolker
jeg det saledes, at forbundsrepublikken kun
1 fwllesskab med sine allievede kan sndre
den felles malswmtning og altsd ikke . en-
sidigt kan treeffe en ordning f. eks. med
DDR. Udviklingen kunne méske fore med
sig, at forbundsrepubllkken havde interesse



