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Kai Moltke: Det forekommer mig, at man
pé forskellig méde ved denne debat er
vendt tilbage til en tradition, som i sin tid
blev afbrudt, nemlig de sikaldte sammen-
kogte retters form for udenrigspolitisk dis-
kussion. Jeg méd jo gere den indremmelse,
at markedsspergsmalet er udskudt, er taget
ud af billedet, men det havde méske allige-
vel veret klogere at tage de enkelte kon-
krete sporgsmal serskilt hver for sig og
tage konkret stilling til de ting, som man
her i virkeligheden er tvunget til at tage
stilling til.

Jeg skal absolut ikke gore plaes1dent J ohn—
son den sre at begynde med et buk for ham,
men skal i stedet for begynde med noget af
det, som danner baggrunden og udgangs-
punktet, nemlig vor stilling til NATO.

Der er et par spergsmal her, jeg gerne vil
have opklaret. Nar disse spergsmal disku-
teres, har vi stadig veek den juridiske strid:
hvornér skal i og for sig — hvig den skal
opsiges — NATO-pagten opsiges? Skal det
ske med 1 ars varsel til det tidspunkt, trak-
taten udlgber, eller skal det fra dette tids-
punkt ske med 1 &rs varsel? Her varierer
man jo mellem 1969 og 1970 som de frister,
hvor man tidligst kan bringe NATO-trak-

tatens forpligtelser for Danmark til opher.

Nér man rejser sporgsmalet konkret selv
over for de folkeretskyndige, f4r man svaret,
at dette er endnu et konfliktspergsmal. Og
derfor kan jeg jo kun sperge: hvordan op-
fatter regeringen opsigelsesprocedure og op-
sigelsestidsfrist? Hvordan tager man stilling
til dette spergsmal i fremtiden?

Nar jeg taler om sammenkogte retter;
geelder det jo ogsa til en vis grad regeringens
politik 1 disse problemer.. I Information for
den 9. og 10. marts — det var jo et lerdag-
sondagsnummer — havde man et interview
med en radikal ordferer, som bliver stillet
over for det generende spergsmal, om man
ikke 88 lidt anderledes pd NATO, end man
havde gjort for valgene. Svaret var:

»Nej, det er den ikke. Leeg meerke til,

at 1 regeringserkleeringen stdr der, at vi

fortsat bygger pd medlemskab af NATO.

Der stér ikke noget om fortsat medlem-

skab af NATO. Det vil sige, at i det oje-

blik, Danmark evt. skal treeffe en:beslut-
ning om at binde sig til NATO over en
leengere periode end den etarige aftale,

“der gwmlder fra 1969, si sker der noget.
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S4 star regeringspartnerne frit over for
hinanden, og det betyder, s& vidt jeg
ved, at der ma udgkrives folketmgsvalg,
hvis man ikke kan blive enig. Dermed
“har vi opndet, at vi kan holde det lofte,
“vi har givet. vore velgere om fri stllhng-
- tagen til NATO pagtens eventuelle for-
leengelse.
Nu kan der jo yesre forskelhge meninger
i-et parti, og der kan veore forskellige menin- -
ger i en regering. Men jeg vil da meget:.gerne

“benytte denne lejlighed til at sperge stats-

ministeren: er -statsministeren .af den op-
fattelse, at man ved en eventuel fornyelse
af NATO-pagten kun binder sig for 1 ar?
Og hvis de gvrige NATO-magter {. eks. fore-
slar en 9-, 10- eller 20-arig periode, er dette
sé imod regeringens standpunkt, og er det
1 swrdeleshed imod statsministerens? Der
gdr s34 mange myter, der er s& uklare stand-
punkter. Det ville veere rart at vide: har
denne regering med den sammenkogte sam-
mensetning det standpunkt, at man under
ingen omstendigheder kan binde sig - til
NATO-pagten for mere end 1 ar, og at det
andet vil veere et brud pa ‘aftalen her? Hyis
det er tilfeeldet, at der bag dette standpunkt
stdr en enig regering, vil .de radikale:jo
faktisk fa langt friere forhold at arbejde
under, og jeg kan da ikke tamnke mig, ab
en radikal ordfgrer skal have stillet tingene
s& skarpt op, uden at han i forvejen har
indhentet samtykke fra sit .partis stats-
minister. Der tales jo endogsd om' valg,

| hvis man ikke\ka,nvblive enig. Si-er-det et

konfliktspergsmél, sé gelder aftalen ikke
leengere. Derfor interesserer det mig i forste
rekke at f& klaret: hvorndr skal NATO-
pagten juridisk efter:regeringens mening
opsiges? - Og: er det regeringens ' og  stats-
ministerens standpunkt, at:@Danmark for
sit vedkommende kun fornyr den-for-et
enkelt &r? Det, var det farste hovedspﬂrgs—

mal.- , ’
Det neeste hovedspfargsma,l er selvfcalgehg :
Vietnam. Blandt de ord, som vandrer og
gér igen, har vi jo fdet. en ny glose, som
hedder fleksibilitet. Dette : geelder dbenbart
ogsh, 'udenrigsministerens erkleeringer, for
jeg ser pa sp. 2084, hvor man: omtaler pree-
sident Johnsons erklaermg af 31. marts, at
man hilser, at bombningerne af Nor dvietnam
er blevet indstillet bortset fra et omrade
nord for den demilitariserede zone —— stér-



