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[Per Hakkerup] :
et kontrolradspas. Jeg synes kun, det er
udmseerket, at vi ogsd ad den vej har faet
en lettelse af forbindelsen med @sttyskland.
Der har ikke fra vor side veeret noget enske
om andet, end at denne kontrolradspas-
ordning, som vi fandt var et besvarligt
instrument, efterhinden helt faldt bort.
Hvis den i praksis ikke fungerer ja, si
kan man jo godt opretholde den ps papiret,
det: giver formeéntlig kun lidt mere-admini-
stration;  men det gor jo selvielgelig heller
ikke 83 meget i disse sparetlder, at man har
det.

Til de bemerkninger,’ udenmgsmmlsteren
gjorde om opsigelse af NATO og om pro-
blemet bindingsperioden, vil jeg gerne gore
en'-bemeerkning, fordi-det i en vis del af
den offentlige debat ligesom, har- spillet en
rolle, at man mener ‘i regeringserkleringen
af 6. februar at- kunne indlegge, at her
havde den danske regering altsd taget det
standpunkt, at den, idet den henviste' til
traktatens opmgelsesbestemmelser derved
havde: sikret, at traktaten kun, om jeg si
mé sige, for Danmarks vedkommende leb
videre 1 &r ad _gangen.

Se, ‘det har jo hele tiden vaeret forudsaet-
ningen. Der stér jo udtrykkelig i Atlant-

pagttraktaten, at nar traktaten har veret -

1 funktion i 20 &r,”kan den opsiges med
1 érs varsel, og jeg har ikke set, at man
fra nogen regering eller nogetsteds i den
offentlige diskussion i udlandet overhovedet
har ‘sat spergsmélstegn ved dette. Jeg har
ikke set, at man fra.noget ansvarligt sted
skulle have “fremfort synspunkter om, at
der i forbindelse' med 20 4rs dagen skulle
gennemfores aendmnger 1 Atlantpagttrakta-
ten, der fastsatte en ny bindingsperiode, og
derfor ligger der, si vidt jeg kan se, over-
hovedet intet nyt i-det sta,ndpunkt rege-
ringen her har indtaget. Det svarer ngjag-
tigt og fuldkommen til det: standpunkt, som
~ vi har indtaget fra dansk side hele tiden,
og jeg ma opfatte:det siledes, at safremt
man inden for kredsen af NATO-medlems-
.lande skulle komme pé tanker i-den retning,
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si "betyder den danske regerings holdning,
at man vil modswtte sig sddanne tanker.
Hyis det er tilfwldet, kan jeg sige, at-hertil
vil'vi fra soclaldemokratlsk side give til-
slutnmg

‘84 vil jeg endelig sige i anlednmg af deb
dagsordensforslag, der er-stillet, og som jeg
forstdr at regeringen ikke kan modtage ab
jeg kan ikke helt dele udenrigsministerens
Lkyitik af forslaget til dagsmden ‘Nu forstar
jeg, ‘at udenrigsministeren i hvert fald mé
veere tilfreds med ‘det forste stykke, for det
citerer jo ministerens egen tale i formiddags.
Nar man har konstateret nedvendigheden
af en betingelseslos indstilling af bombnin-
gerne af Nordvietnam — som vi alle sam-
men hele tiden har opfattet som hele Nord-
vietnam — og nir man derefter i dags-
ordenen konstaterer den dybe bekymring
over, at store dele af Nordvietnam fortsat
er gensta‘;nd for omfattende amerikanske
bombeangreb — hvad der jo er en faktisk
konstatering af- et forhold; som ingen kan
bestride — sa forekommer det mig fuld-
steendig logisk, at man derefter gentager
opfordringen til den amerikanske regering
om at lade bombestoppet omfatte hele
Nordvietnam.. Jeg kan ikke forstd, at der
heri skulle ligge den mindste afvigelse fra,
hvad dette folketing har vedtaget ved tid-
ligere lejligheder, og hvad vi har veeret enige
om at vedtage.
 Man kan naturligvis fra regeringens side
beklage, at .det er SF, der har stillet det
dagsordensforslag; men det ma dog veere
det ‘materielle indhold i dagsordenen, der
et det afgerende, og nér det ord til andet
svarer til det standpunkt, som er dette
tings, og ger det-pa baggrund af en aktuel
situation, som vi har dreftet i dag, s& kan
jeg ikke se nogen som helst politisk be-
grundelse for, at regeringspartierne ikke
kan stemme for dagsordensforslaget. Men
jeg forstar, at udenrigsministeren og rege-
ringspartierne — for at komme ud af det,
jeg ved' ikke, omi det er et dilemma, de
star i, for jeg kan altsd ikke rigtig se det —
har fundet en begrundelse i, at vi har faet




