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[Poul Schlilter] :
vi mener, at alle parter i- V1etnamkr1gen ni
md tage yderligere skridt, som kan fere. til
fredsforhandlinger. I foge nmed, at bomb-
ningerne standses, er jo ikke krigen bragt
til afslutning. Efter det totale bombestop

skulle jo gerne folge en yderligere indstilling
pé andre omréder af krigsaktiviteten. Det

mé veere r1gt1gt at vi i denne time -giver.

udtryk for, at vi snsker, at det, der nu hur-
tigh skal fﬂlges op med, er, at alle parter
i krlgen ‘begreenser deres krlgerlske aktivitet
og pa alle: omré,der o

: (Kort bemaelknmg)

Per Federspiel: Jeg har altid hidtil be-
tragtet hr. Per Hamkkerup som.vzrende i
besiddelse af realitetssans, men nu ser vi
altsd her dette smépindehuggeri om enkelte
ord.i et dagsordensforslag. Der er jo ikke
fra dansk side nogen som helst mulighed
for at. eve nogen indflydelse pd, hvordan
krigen optrappes eller nedtrappes i Viet-
nam; Jeg gar ud fra, at hr. Per Hekkerup
ikke forventer,. hvad vi 84 end vedtager
her i folketmget at. det overhovedet wil
blive kendt i Vietnam; det vil 1 hvert fald
ikle finde vej til den Vietnamesiske presse
og heller ikke til noget andet lands presse.
Det, vi ma gore os klart her, det er: hvad
er vores standpunkt? Og vores standpunkt
er simpelt ‘hen det, som det hele tiden. har
veeret, at vi vil gere, hvad der kan gores
for at fa parterne til forhandlingsbordet.
Det er det, der"gives udtryk for i det dags-
ordensforslag, som de tre partier har stillet.
Det er det eneste vaesentlige i den- danske
diskussion om Vietnam. -

Nu har vi anvendt adskllhge tlmer pa
dette enkelte spergsmél, hyor- der utvivl-
somt sker ting, som er ulykkehge, men hr.
Per Hekkerup kan ikke vere blind for, at
der mange steder i verden sker ting, ‘der
er af ganske tilsvarende karakter: massak-
rer, folkedrab, diktatur osv. Alf dette lader
vi ligge for at beskaftige os med dette ene
sporgsmal. - Det .er -ikke noget: sp;argsma,l
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| som har et judenrigspoliti’sku sigte; det. er

alene et indenrigspolitisk sigte, som .den
diskussion, -der er rejst fra det wrede med-
lems side, kan have. Ty

‘ (Kort' bemeerkning). - |

" Per Hmkkerup: Jeg il sige, at hvert
eneste ord, hr. Poul Schliiter sagde, og
hvert eneste ord, hr. Per Federspiel sagde,
var ganske udmaerkede argumenter for at
stemme for den af hr. Gert Petersen fore-
slaede dagsorden med den af mig foreslaede
tilfajelse.

Hvis de to medlemmer mener “~'og det
gér jeg ud fra de ger — det, de sagde,
s& er det fuldstendig umuligt at finde ud
af, hvorfor man ikke vil stemme for den
forst foreslaede dagsorden. Det er fuld-
stendig umuligt. Vi har ikke det mindste
gnske om pindehuggeri, men’ jeg mé sige
til hr. Per Federspiel, at nir man oplever,
at regeringspartierne prover pd at undlade
at komme til at tage stilling til et forslag
til dagsorden, soim er helt' 1 overensstem-
melse med det, der tldhgere har veeret enig-
hed  om i det hna]e ting, s4 mihdeér det om
indenrigspolitisk pmdehuggerl Det er ikke
os, der onsker det, Det er ikke os, der er
kommet med et andet dagsordensforslag
Det er os, der har sagt: vi kan tage den
dagsorden, ‘der er foresldet, ‘som vedrerer
det centrale problem, og under hensyn-
tagen til de usikre meddelelser, der forelig-
ger om forhandlingmuligheder, give udtryk
for, at disse forhandlingsmuligheder gnsker
vi naturligvis fremmet. Det er derfor, til-
fojelsen er kommet, for derved at fremme
de. forhandlmgsmuhgheder, som den aktu-
elle situation synes at rumme.

Det er mig komplet uforstaehgt at de
tre partier ikke kan stemme for det saledes
reviderede dagsordensforslag.

(Kort bemaerknmg)

Gert Petersen: Ja, jeg mé ogsa melde mig
som én, der ikke forstar de tre regerings-
partiers holdning. Den eneste forklaring,



