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[Hanne Reintoft.] 
Roskildeplanlægningen og principbeslutning 
om de jyske institutioner; ellers kan det 
ikke kaldes forsvarligt1. 

Undervisningsministeren filosoferer lidt 
over, om man skal vælge grundsynet: ud:" 
dannelse efter samfundets behov eller ud- 
dannelse efter lyst og evner. Dette er; et 
politisk spørgsmål, som vi gerne ser løst 
ved, at behovene forenes i  videst muligt 
omfang, så :begge hensyn tilgodeses; men 
jeg tror, ministeren må indse 홢 studenterne 
har indset det 홢 at uden lidt mere fart 
over feltet kan man ikke tilgodese hverken 
det ene eller det andet synspunkt. 

Vi synes, det er et meget nøjsomt lov- 
forslag, som på ingen måde imødekommer 
den planlægning, der er foregået, og: som 
slet, slet ikke imødekommer samfundets 
behov. 

Stetter: Forvirringen omkring den højere 
uddannelse forekommer temmelig udbredt 
for en udenforstående. Vi trænger forment- 
lig stærkt til en politisk målsætnirigsdebat. 
Vi må i den nærmeste fremtid tage stilling 
til behov, kapacitet, struktur, investerings- 
omfang òg meget mere. Vi har hidtil skubbet 
alt dette fra os under henvisning til, at vi 
måtte afvente planlægningsrådets betænk- 
ning. Nu har vi planskitsen og meget andet 
materiale; nu trænger vi til politiske afgø- 
relser, og disse afgørelser bliver mere og 
mere nødvendige. 

Jeg skal kun omtale en enkelt detalje. 
Enhver planlægning af universitetsforhold 
må i den øjeblikkelige vanskelige situation 
tage sit udgangspunkt i de bestående lær- 
domscentrer. Herom kan der, så vidt jeg 
kan se, ikke herske megen uenighed. Jeg 
synes, der er grund til at komplimentere 
ministeren, for på dette felt er lovforslaget 
et fremskridt. Vi har imidlertid, som det 
allerede er nævnt herfra, to gange tidligere 
behandlet forslag om udbygning af univer- 
siteterne i København, Odense og Århus, og 
begge gange har vi samtidig beskæftiget os 
med forslag om oprettelse af nye centre, 
ganske vist i en yderst forsigtig form, for 
der var i disse forslag kun tale om spørgs- 
målet om oprettelse af centre i Roskilde, i 
Esbjerg og i Ålborg, måske så. forsigtigt, 
fordi den daværende minister var usikker, 

måske fordi der var tale om; dispositioner, 
som rakte langt ud i fremtiden, men dog! et 
forsøg på at få: tr'uffet en politisk afgørelse 
om kommende centres geografiske placering. 

D é t  lovforslag, vi behandler i dag,; < er i 
lovteksten renset for forslag om nye centre, 
og det er efter min opfattelse en forringelse 
i forhold til tidligere. Ét er, at vi alle er 
enige om, at der ikke'kan fremsættes for- 
slag om, hvornår de; nye centre skal opr 
rettes, et andet  ér at fastlægge,. hvor de 
skal oprettes. Der foreligger efterhånden så 
meget materiale, så mange udtalelser, deri er 
gennemført så mange undersøgelser og 
truffet så mange lokale arealdispositioner, 
at det vil være. meget betænkeligt at fjerne 
sig fra en endelig politisk afgørelse om den 
geografiske placering af de nye universitets- 
centrer .v 

Jeg skål på vegne af flere : folketings- 
kolleger, også kolleger fra de øvrige to 
regeringspartier, derfor på denne baggrund 
opfordre ministeren til snarest muligt at 
fremsætte et forslag til lov om de kom- 
mende universitetscentre, et forslag i over- 
ensstemmelse med det forslag, som tidligere 
er behandlet her i tinget. 

Orla Møller: Det er allerede forudsagt af 
hr. Jørgen Jensen, at der ville komme 
skuffelse t i l  .udtryk fra denne talerstol i 
dag, dg jeg skål melde mig som en af dem, 
der er overordentlig skuffet over. dette lov- 
forslag, og jeg tror, j eg kan tale på manges 
vegne. De forskellige planlségningsudvalg, 
der  ̂ sidder både i Nordjylland og i Syd- 
jylland, har. følt dette forslag som noget af 
en kold douche. Jeg skal prøve på at be- 
grunde dette ganske kort med 홢 4, enkle 
punkter. 홢 < 홢. 
홢 For det første var der i det tidligere 

fremsatte lovforslag en bedre balance imel- 
lem prioriteringen af undervisningen ved de 
eksisterende universiteter og de nye univer- 
siteter, vi nødvendigvis skal have. Vi nærer 
en frygt for, at med dette forslag: er priori- 
teringen forskubbet så kraftigt i ipositiv 
retning for de eksisterende, ät det vil komme 
til at gå alvorligt ud over planlægningen for , 
de nyes vedkommende. 홢 

For det ̂ andet Lbèklager vi, ' at center -  
,tanken med dette; forslag ligesom: er faldet 
noget til jorden. Det er allerede berørt i 


