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ligere. ordferere har.-jo wveret inde pa de
uensartede - straffe, og at bgderne mange

gange ikke stdr i rimeligt forhold til den .
okonomiske gevinst, som lovovertrederen |
har opnéet. Men vi har afstaet fra at stille .

eendringsforslag i tillid til, at den behand-

straffelovradet, vil fore til mere ensartede
afgarelser og til bodestorrelser, som kan f4
en langt sterre preeventiv vuknmg end den,
vi er vidne til i dag.

forslagets ovelgang ul tled]e behandhng

Slgsgaald Udvalgsbehandlmgen ]1a1 ikke
givet mig anledning til at sendre. stilling. til

lovforslaget;, jeg synes fortsat, det er.et ud- |
meerket forsla,g. Men ved forste behandling |
var jeg inde pa et par. sporgsmél, hVOmf-jeg ‘

ikke fik noget svar pa det ene.
Det forste var faktisk mere end henstllhng

end et sporgsmal, en. henstilling til. ministe-

ren om,:at der snarest blev gennemfort den

gennemgnbende revision og sammenarbejd- -

ning -af landsbyggelov: og byplanlov, som

har veret bebudet i snart mange 4r, og det

lovede ministeren.

Derefter spurgte:jeg, om-ministeren ikke

fandt, at tiden snart var inde til, at lands-
byggeloven ogsd komi til at galde for Koben-
havii, hvor man soin bekendt har en ser-
deles ‘formldet byggelov'i dag. Det fandt

tere pa davarende tidspunkt, men jeg héber,

at han i dag kan gore en kort bemaelknmg
om det spergsmal.-

Jeg spurgte ved farste behandhng, om

ikke det ville veere hensigtsmeessigt, om ud-

valget kiggede lidt nermere pad de bestem-
melser; -der foreslds wnder nr. 10 om ind-
skreenkninger i kontiollen med byggearbej-
der. Jeg kan:vare ganske enig i, at der kan
viere byggearbe]del af. s& beskeden betyd-
ning, at kontrollen ber indskrenkes. Nu for-
star jeg, at udvalget ikke har set pad det
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i spergsmal — det fremgar 1 hvert fald ikke af
overtraedelse af byggelovglvnmgen Tid- -

beteenkningen — og jeg skal s& nojes med at
henstille til ministeren, at det ganske klart
bliver . praciseret over for: kommunerne,
hvilke arbejder det kommer til at dreje sig
om, sddan at der ikke kan herske tvivl, og
sidan at det virkelig kun bliver ganske sma

, og betydningslese arbejder.
ling; som problemet nu er underkastet .i .

. Det er et fremskridt, at amtsradene nu fau

1ndﬂydelse Pé sommelhusudvﬂ«:hngen rundt
| omkring. Jeg stillede ogsd ved ferste.be-

handling det spergsmél, om det var til-

o | streekkeligt blot at give dem mulighed for at
Med disse korte bemaelknmger skal ]eg '
anbefale de stillede @ndringsforslag og lov- .

gribe regulerende ind over for sommerhus-
bebyggelsen. Jeg er ikke si sikker: pa det.
Det kan jo ogsd komme til at betyde, at vii
visse egne af landet far en udmeerket regu-
lering af sommerhushebyggelserne, og i
andre egne af landet sker der méske ikke s
forferdelig meget, sd pa et eller andet tids-
punkt kommer vi méske nok til at skride til
en stramning af bestemmelserne her. Men
det; bliver der altsd ikke mulighed for i denne
omgang.

- -Jeg har til sidst et.spergsmal til et af wn-
dringsforslagene, . sendringsforslaget under
nr. 1, hvorefter amtsradet, inden det skrider
til ekspropriation, skal forhandle med den
primeerkommune, det drejer sig om. Jeg
synes ikke, det helt klart fremgir — eller
ogsé har jeg overset det — hvad dev skal ske
i det gjeblik, amtsrdd og primserkommune
ikke kan blive enige. Amtsradet siger: den
og den institution mé nedvendigvis ligge i

| denne eller hin kommune, den pigwldende
ministeren ikke mulighed for at kommen- |

kommune siger: vi vil under ingen omsteen-
digheder have den. Men nar hele den over-
ordnede planlegning tyder pa, at her ma
institutionen altsd ligge, ma jeg fortsat ga
ud fra, at amtsradet har mulighed for at
ekspropriere, sidan at institutionén bliver
placeret i ovelensstemmelse med amtsradets
beslutmng »

Boligministeren (Hastrup): Jeg vil gerne
takke udvalget for en hurtig og velvillig
behandling af, lovforslaget, og jeg vil ogsa
gerne takke for den tilslutning, som de stil-



