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.- [Kurt. Brauer.] - : s
ningen i sidste omgang om at komme tilbage
til militeerneegterlejr var klart: politisk be-
grundet.. S

Denne vilkdrlighed er i og for sig grel
nok til, at den ber nsvnes her, nien det
veerste og det, .der egentlig har med den
foreliggende sag at gore, er, at SFs tidligere
pastand om, at- civilforsvaret. er: en halv-
militeer organisation, synes at veere blevet
bekreeftet under den for omtalte retssag. Tt
vidne har under retssagen -forklaret, at. de
civilforsvarpligtigtige 1 :Neestved ved en lej-
lighed.var blevet beordret til at leegge vand-

ledninger til en militeer bivuak. Endvidere |
har den anklagede unge mands forsvarer i |
retten-uimodsagt.lest hejt af, hvad der blev |

betegnet som bestemmelser for samarbejdet
mellem civilforsvaret og forsvaret. I bestem-
melserne stér der bl. a., at civiliorsvaret er

oprettet 1 overensstemmelse med NATO og -
i krigstilfeelde vil £4 til opgave at beskytte '

militere etablissementer samt sprenge disse
i luften; hvis der opstér fare for, at de skal

falde i fjendens hender. Hvis det virkelig |

er rigtigh, at der eksisterer sidanne bestem-

er et udelukkende humanitert korps, veret
mundsvejr, og sd har altsd den af SF-frem-
forte motivering, at CF af en eventuel an-
griber ville blive betragtet som noget, han
matté nedkempe, veeret korrekt, og s& mé
dette veere en yderligere tilskyndelse til at

lade SFs forslag om et katastrofevern nyde .

fremme. Hvis vi har et forsvar, fordi nogen
regner med den mulighed, at vi skulle blive
angrebet af en fremmed magt, s& md vi
ogsd hurtigst muligt skaffe os-en rednings-
tjeneste, der ikke ifelge de geldende kon-
ventioner kan angribes. direkte. Tilhengere
af Danmarks forsvarsbudget burde altsd

egentlig ogsd veere varme tilhengere af SKs |

forslag.

Noget andet.er for resten, at her mé der
jo veere noget, som ministren med det samme
kan love militernmgterne, nu da sagen
alligevel er bragh frem i den offentlige debat.
Kan ministeren ikke love de. kommende
militeernsegtere. at hvis de ikke- vil forrette
civilforsvarstjeneste, kommer de heller ikke
til det? Det kan da vist ingen have noget
imod -at ministeren lige ordner sddan med
venstre hand; der kraeves formodentlig ikke
andet end et cirkulwre til udskrivnings-
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| myndighederne, som pabyder disse myndig-

heder at lade. militeernegterne slippe for
CF-tjeneste.. CoL

N4, i angst og beeven for, at jeg med disse
ord har veeret arsag til, at debatten sporer
af igen, skal jeg ile med at vende tilbage til
emnet, og om emnet har jeg i grunden ikke
stort mere at sige. De argumenter, der kan
komme p& tale 1 denne sag, er vist stort seb
fremfort, da forslaget sidst var til behand-
ling, og der er ingen grund til at forlenge
debatten ved gentagelser. :

Jeg haber meget, at sagen kommer i ud-
valg, og i s& fald appellerer jeg til partierne
om at mobilisere al teenkelig velvilje; det
forekommer mig, at sagen fortjener det.

Victor Gram: Jeg er enig med hr. Kurt
Brauer i, at det, der kan siges om denne
sag, stort set for lengst er sagt. Dex er derfor
heller ikke nogen seerlig anledning til at for-
leenge denne diskussion, og det skal jeg for
mit vedkommende heller ikke gere, bortset
fra at sige, at i dag s& lidt som tidligere vil
vi finde det forslag, der foreligger her,

| realistisk i sin form. Det er muligt, at det
melser, 53 har al tale om, at civilforsvaret |

pd forskellige omréder kan veere hensigts-
meessigt at foretage overvejelser -og dref-
telser, og jeg finder, at noget sddant mest
hensigtsmessigt vil kunne finde sted i et
udvalg, hvis et sddant enskes.

Adam Moller: Da mit partis ordferer, hr.
Knud Ostergaard, er fraveerende i dag, skal
jeg knytte et par bemerkninger om deb
konservative folkepartis syn pa det frem-
satte forslag til det.

Jeg tror, det var klogt, hvad ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Kurt Brauer, sagde

| om ‘den sterst mulig ngjsomhed i sine for-

ventninger til, hvad der kunne ske med dette
forslag. Det har jo veeret fremsat tidligere,

| det strandede i et udvalg, og det fremgdr

af de bemsmrkninger, der allerede i 1966 fra

| alle betydende sider her i tinget blev frem-
| sat-om forslaget, at man ikke syntes, at det

var .et forslag, der fortjente andet end at
strande i et udvalg. -

‘Det er bemarkelsesverdigt, at det sidste
punkt i forslaget vel nok er det veesentlige,
nemlig at civilforsvaret skal bortfalde, skal
afskaffes. Det er vel ogsd det, der ger, at
et s8 betydeligt flertal 1 tinget neeppe vil gh
ind for forslaget. Der er jo intet moderne



