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[Skovinand.] '
virkninger, end det hidsil har veeret muhgt
Vi vil gerne bidrage til, at disse spergsmal
bliver belyst under den videre: behandlmg 1
bohgudvalget

Men néir dette er sagt forekommer det
mig, at forslagsstillerne gér alt for vidt i det
foreliggende lovforslag, nar de helt vil. gore
det umuligt at udstykke e]erle]hgheder i be-
byggelse fra for 1..januar 1964. Det m4 nem-
lig ikke overses, at ejerlejligheder ogsé i den
eeldre bohgmasse skaber storre ‘bevamgelse i
boligmassen, ligesom det ger det muligt for
en rakke mennesker af treeffe et friere valg,
end de har i gjeblikket, mellem at bo'i etage-
bebyggelse eller i parcel— eller reekkehuse.

Det er muligt, at man kan finde frem' til
mere tilfredsstillende former for overdra-
gelse af ejendomme fra ejere til lejere: Det
ville forekomme rimeligt, om man fra for-
slagsstillernes side havde opstillet sidanne
alternative muligheder. Det forekommer lid$
fattigt, at de blot soger at afskaffe ejerlejlig-
. hedsbegrebet: uden at stille noget: ‘andet i

. stedet.
“ Forslagsstillerne stiller ogsé en raekke ford

slag -om indberetning, om salgsbetingelser
m. v. Om disse’ forslag er hens1gtsmsess1ge og
gennemforlige, ma vi se p& i udvalget; men
hvis man skal génnemfore sidanne regler om
udvidet oplysningspligt, mé det dog under
alle omstaendlgheder veere noget, der skal ske
~generelt. Der er ingen grund til at behandle
etagelejligheder anderledes, end man be-
handler parcelhuse .

Arne Larsen VS har ved h1 Kal Moltke
fremsat forslag til lov om @ndring af lov om
ejerlejligheder: Tilsyneladeride er der ikke
megen sympadti, i alt fald ikke fra regerings-
partiernes side, for hr. Kai Moltkes lovior-
slag. Jeg ved ikke, om det kan traste lidt, ab
socialistisk folkeparti gerne ser denne ejer-
lejlighedslov indskreenket mest muligt. Vor
stilling har alle dage vesret den, at vi be-
tragter denne lov som mildest: talt overflodig
og som en vederstyggehghed der snarest
burde opheves.

Jeg kunne have forstiet hr. Kai Moltke,
hvis han var gaet et skridt videre og havde
foresléet loven opheevet. Det ville i og for sig
have veeret det eneste rigtige og naturlige,
for selv om man fér begreenset loven til ejen-
domme opfert efter 1. januar 1964, vil ejer-
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le]llghedsmstltutlonen bevares og. stadig
veek dbne mulighed for store spekulationer.
8avel hr. Kai Moltke som “hr. Albertsen
har fremfort adskillige: eksempler pd; hvilke -
uhyggelige  tilstande:og hvilken uhsemmet
spekulation qerle;;hghedeme har- givet - an-
ledning til, og det burde efter vor opfattelse
snarest stoppes; tmen 'det kan naeppe stoppes
effektivt, for loven: ophaeves som ‘det: vild-
skud- og' den. efter min* menlng samfunds~
skadelige lov, den faktisk er. . . + *

Jeg kan forstd pd hr: Ib: Thyreaod at han
tveertimod endog il g8 videre, s4 at man
begunstiger - e]erle]llghedsmdehavere ‘endnu
mere, end tilfzldet er i dag; han ensker dem
hgestlllet 'med < parcelhusejere: og: ‘derved
altsd givet de skattemessige fordele;” som.
disse har, hvilket igen vilibetyde; at:der vil
kommie endnu kraftlgere Spekulatlon r e]er-
le]hgheder BRI

- Oprindelig blev’ lovforslao*et flemsat i ma]
1965 og'omfattedeiden daveerende skiklelse
kun ejendomme, hvis:opforelse pa,begyndtes
efter lovens ikrafttreden med ‘opdeling af -
ejerlejligheder ~som formal:: Lovforslaget -
ndede ikke til behandling i folketingsiret
1964-65, men: genfremsattes 1 oktober! 1965
i samme skikkelse. Men under de glade: bolw-
forligsdage i januar 1966 enedes. socialdermo-
kratiet, venstre;:det konservative folkeparti
og det Tradikale venstre om; at lovforslagets
gyldlghedsomrade skulle udvides til hele den
boligmasse, som et opfert efter 1890, altsd
e]endomme som-er op  imod 80 &ri gamle.
Det var en meget, meget kedelig udvidelse
af lovens gyldighedsomréde; som de 4: for-
hgsparuer her enedes' om. Socialistisk folke-
parti var ene om dengang at foresls, at den.

‘oprindelige regel om, ‘at-loven kun skulle: -
| geelde nyopferte e]endomme blev bevare‘o

men forgeeves: -

Selv om denne lov 1kke har v1rket i mere‘ )
end knap et-par ar, er'der al mulig-grund til -

enten helt at. afskaﬂ'e den eller- tage ‘den op -
tilen’ grundlg revision. Vihar jo set, hvordan -
spekulatlonen iséer i-@ldre’ e]endomme fort-
swtter. Der ‘er nevnt eksemplet fra Vogn:
mandsmarkeén; hvor. et stort ‘boligomréde
omfattende ca. 300 lejligheder nu agtes om-
dannet til ejerlejligheder, og hvor man'altsé
nu skal fjerdedele toiletterne, fordi der er4
lejligheder ‘om hvert: toilet i denne bebyg~
gelse.” Jeg tror nwppe, ‘det var menmgen

med denne lov, at s& gamle og elendlge ejen:



