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udnyttelse af manglende klarhed i lovgiv-
ningen, at noget sddant er absolut ned-
vendigt.

Hvad punkt 1 angér, det vil sige National-
bankens kreditaftaler osv., er dette jo et
spergsmél, som ikke er nyt, og som ikke er
rejst af mig. Der 14 pa folketingets bord i,
tror jeg, slutningen af maj 1965 et lovfor-

slag om en kreditrationering i almindelighed,

fremsat af den davamrende skonomiminister.
Det er rigtigt, at for dette lovforslag blev
gennemfort i folketinget, ville man forsege
vejen med private forhandlinger mellem
kreditinstitutionerne og Nationalbanken for
at undgd en statslig ordning.

Nu oplyser justitsministeren, at Natio-
nalbanken ikke har noget enske om en
revision af aftalerne pa dette punkt. Jeg
kunne imidlertid lide i denne forbindelse
at citere et enkelt afsnit af den regerings-
erklering, som blev afgivet af statsministe-
reri den 15. februar i ar. Heri hedder det
udtrykkeligt — Folketingstidende 1967-68,
2. samling, sp. 2564 —:

»Regeringen henstillede endvidere til
vore pengeinstitutter, at de i deres kre-
ditgivning tager skyldige hensyn til be-
hovet inden for den del af erhvervslivet,
der gennem eksport eller ved produktion
1 konkurrence med importen er af serlig
betydning for valutabalancen.“

Hvis dette er regeringens formal, for-
moder jeg, at det vel ogsd mé vesere Natio-
nalbankens formél, og nér en sddan appel
fremkommer, mé det vel veore, fordi der
findes en vis sngstelse hos regeringen for,
at den nuveerende kreditgivning fra ban-
kernes side ikke netop folger disse retnings-
linjer, sigter mod den nedvendige ekono-
miske koncentration, som situationen pa
pengemérkedet kreever i gjeblikket. Jeg kan
ikke teenke mig, at hr. justitsministeren pa
dette punkt skulle kunne erklere sig uenig
1 den appel, som er afgivet af landets stats-
minister s& sent som den 15. februar.

Nér jeg tager dette spergsmal op, er det
netop, fordi der i den kreditaftale, som i
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sin tid blev tilstillet udvalgets medlemmer
— jeg var selv med til at fremskaffe det pé-
geldende materiale — star, efter at man har
talt om depositum og likviditetsordninger,
at med hensyn til formalet med udlinene
er den enkelte bank frit stillet. Her stoder
altsd den enkelte banks dispositionsfrihed
sammen med samfundsmeessige hensyn.
Men den nuveerende situation kunne maske
gore det onskeligt, at de for £ midler, som
efter sigende er til rddighed for bankerne —
pé et tidspunkst, hvor bankkoncentrationen
er storre end nogen sinde — netop koncen-
treredes om det vmsentlige: at smtte gang
i produktionen i negle- og eksportindustrier.
Derfor dette punkdt.

Nu var hr. justitsministeren s8 elskveerdig
at tage punkt 4 i mit forslag med under det,
som er blevet behandlet tidligere, nemlig
renterne ved afbetalingshandel. Jeg har ikke
1 mine bemsrkninger sat renter af afbeta-
lingshandel ind under begrebet ager; men
88 vidt jeg forstod pa hr. justitsministeren,
mener han dbenbart, at det er noget, som
mé sammenlignes med de to forudgiende
punkter, og jeg skal ingenlunde bestride,
at det er tilfeeldet.

Nu er det imidlertid sadan, at det ikke
mindst var pa initiativ af partiet venstre og,
s& vidt jeg erindrer, den nuvaerende finans-
minister, hr. Poul Meller, at man i sin tid
tog hele sporgsmélet om afbetalingshande-
len op i forbindelse med inflationen — for
der er selviglgelig noget usundt i, at man
pa den ene side begreenser det, som udbeta-
les for produktivt arbejde, og pa den anden
side anvender storre og sterre summer til
en forbrugskredit, som vokser og vokser,
fordi renten er serlig hej. Der var altsi
tale om en oplagt skonomisk forholdsregel.
Jeg kan ikke tenke mig, at det skulle veere
en serlig statslig opgave pd et tidspunkt,
hvor man siger, at det er nedvendigt at
nedskeere forbruget, samtidig at sige, at
det ogsé er ngdvendigt at udvide forbrugs-
kreditten, seerlig for de varer, som belaster
vor udenrigshandels balance mest.

Man har tidligere forsegt sig med de tra-



