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Der .var ikke stillet aendringsforslag* K

Lovforslagenes tekst aendrlngsforslaget og.

sp@rgsmalet om' lovforslagenes overgang til
tredje behandhng sattes til forha,ndlmg
under ét A , ) .

Poul Schliiter: Med hensyn til f01slag il
"lov om sndringer i lov om hemmelige
patenter ‘indstiller et -flertal af udvalget —
og det er alle medlemmer med undtagelse
af hr. Poul Dam — lovforslaget til Vedtagelse
usendret. Der er af hr. Poul Dam stillet et
eendringsforslag, som jo-gar ud pa, at hele

loven opheves; dette w®ndringsforslag ma-

udvalgets ﬂertal anbefale tmget ab stemme
imod."

~Poul Dam: Det er ]o sadan, at loven om
hemmehge patenter i sin tid blev gennem-
fort af hensyn til NATO- samarbe]det 0g
det er noget, der ikke omfattes med synder-
lig velvilje fra mit- partis side. Det kan nu
veere, hvad det er; ogsd uden denne bag-

grund forekommer loven os at vere misfor- |-

_ staet. Som man ved, bliver et patent givet

af. to grunde: dels. skal en opfinder have |

mulighed for gennem. den eneret, han fir
gennem patentet, at erhverve en mdtaegt
bl. a. til deekning af omkostningerne ved op-
findelsens udvikling, men dels fir offentlig-
heden igennem de publicerede patenter et
vist indseende med arten og omfanget af
disse  enerettigheder i modswtning til de
ikke publicerede - fabrikationshemmelighe-

der. Det forekommer mig nu, at det virker

stodende mod almindelig retsopfattelse, ab
denne lov omde hemmelige patenter giver
en mulighed for at meddele enerettigheder
i hemmielighed p4 lignende méde, som man i

lzengst svunden tid uddelte nadlge, ukon-’

trollerede privilegier. Jeg kan meget vel se,
at det kunne have vewret begrundet, hvis
man havde haft en lov om hemmeligholdelse
af produktionsmetoder osv., der har betyd-
ning for forsvaret, men der synes ikke at
veere anledning til at forene denne altsd i og
for sig ikke unaturlige hemmeligholdelses-
pligt med en gkonomisk fortrinsstilling. for
visse producenter Tveertimod vil en ord-

ning som den, vi har, wundgieligt medfore

en urinielig fordyrelse af forsvarets indkeb til
fordel alene for producenter af krigsmateriel.
Det kunne jo her tilfgjes, at den almindelige
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patentlovglvmng giver muhghed for tvangs-
licenser, som ‘sikrer, at’ patenterne ikke ud-
nyttes -urimeligt; en sidan adgang kan .
naturligt ikke. findes: ved ‘de hemmelige
patenter, hvor forsvaret helt bliver under:
kastet’ producenternes forgodtbefindende.
Det. forekommer. os, at'en serlig patent-
beskyttelse af forsvarshemmehgheder er
meningsles, og at den er i modstrid med

. statens-og skatteydernes interesser. Jeg be-
klager; at jeg her undtagelsesvis kommer

til at tjene- forsvarsministerens og.finans-
ministerens interesser, men til syvende og
sidst.er. vi alle skatteydere og er dermed
medinteresserede. -~ |

Men ud fra denne begrundelse anbefaler
vi, at loven om hemmelige patenter ophwmves,

| saledes som. det fremghr af det sendrlngs-

forslag, Jeg har stillet. -

I-Iandelsmlmsteren ( Knud Tkomsen ) Jeg
vil gerne svare hr. Poul Dam, at det er jo
fuldsteendig rigtigt, hvad han indlednings-
vis ‘anforte, at der er en' dobbeltsidighed
ved patent; der er lejlighed til at & ekono-
misk udbytte af det for opfinderen, samtidig

-med at. han skal ‘stille sin opfindelse- til

offentllghedens kendskab, siledes at andre

‘muligvis kan. sysle videre med opfindelsen:

Jeg vil dog gere opmeerksom pa, at- jeg vil
hellere holde mig til det rent formelle i mit
gvrige svar, nemlig at ndr vi har denne
lov, som vi jo nu kun sndrer redaktionelt,
sé skyldes. det, at vi jo har en basisaftale
med Amerikas Forenede Stater, -en over-
enskomst om. gensidig bistand pé forsvarets

omrade, og i.tilslutning til denne har vi

senere faet en seerlig aftale, ligeledes med
Amerikas Forenede Stater — den er, s
vidt jeg husker; fra 1960 — som gir ud pa
en overenskomst til lettelse af udveksling
af patentrettigheder og tekniske oplysninger-
i forsvarsgjemed. S lenge disse to overens-
komster bestir, er vi ifslge overenskom-
sterne forphgtet til at opretholde loven om
hemmelige patenter, siledes at det alene af
denne ene grund ikke ville veere muhgt
uden at opsige disse overenskomster at op-
have loven om hemmelige patenter. Jeg m3
derfor anmode om, at vi ikke benytter den

tilfeeldige anledning,f som dette ‘loviorslag

om sendringer iloven om hemmelige paten-
ter giver — der er jo kun tale om redak-
tionelle -eendringer — til ‘at gi ind i en al-



