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;Der var ikké stillet aendriﬁgéférslag.
’ Ldvforslaget satites Vtil_fofhéindlilpg. .
VIngen bad om Q,rdét." | |

Lovforslaget : :
vedtoges enstemmigt med 130 stemmel, 1
medlem tﬂkendegav, a,t han hverken stemte
for ellel imod." : ; S

meanden Lovforslaget v11 nu blive . tll-
stlllet statsministeren.

 “Der'er i udvalgets betaenknmg over denne
og den foregdende sag gjort indstilling om,
at udvalget vedbliver at bestd indtil sam-
lingens slutning. Hvis ingen udtaler sig her-
imod, vil jeg betragte dette som vedtaget
(Ophold) Det er Vedtaget <

N

Den: naeste Sag pa. dagsordenen var:

Amlen behandlmg af fmslag l lm) om
. endring af lov om ,,Ungdommens’ uddanmnel-
sesfond*s fomalmmg og virksomhed.

(Fe;rste behandhng af lovfmslage’o (nr. 57)
findes i tidenden sp. 1424, udvalgets beteonlk-
ning i tﬂlaeg B. sp- 326).

71.

nmgen

Uden for betaenkmngen var del 1kke stﬂlet

sendrmgsforslag

Lovforslagets tekst aendnngsforslaget og

spergsmalet - om lovforslagets overgang -til:

tredje behandlmg sattes tll forhzmdlmg
under éb.

Knud Nxelsen Som det fremgar af_ deh
“beteenkning, udvalget har afgivet, kan social-

demokratiet -tiltreede- det af underv1sn1ngs—’
ministeren stillede sendringsforslag - om at

udvide: belgbsrammen med 20 mill. kr.
Iiplge forslaget skal disse 20 millioner for-

deles 'med 12 millioner til studerende ved ,

-+ offentligh anerkendte leereanstalter og. fag-
skoler, 3 millioner til gymnasmlever m. fl.,

2,5 millioner til elever 1 8., 9. og 10. Klas- ]
_serne og 1 realafdehngerne og 2 5 millioner

til leerlinge.

9/5 68: 3. be?l. af £, . 1. vedr. arb‘?jdstageres opﬁndélagr;:

Del var stlllet 1 aendrmgsforslag 1 betaenk-'

9804

Vi bad i udvalget ‘om at ) oplyst ‘af

_ministeren, efter hvilke kriterier fordelingen
.| var'sket. Af ministerens svar fremgik helt

klart, at fordelingen var baseret pa ot skon,

Ansvaret for et sidant sken, som muligvis
er et fejlskon, mé naturligvis helt og holdent
veere ministerens.. Vi havde regnet med at
se ‘et holdbart materiale som-grundlag for
fordelingen; meén for ikke:at forsinke lov-

| forslagets vedtagelse, vil mit parti med det

her naevnte forbehold glve det sin tllslutmng

Knud Bro. Naturhgws hviler en sadan
fmdelmg pé et sken. Jeg skal blot for en
ordens skyld. gare opmaerksom pa, at der
ikke foreligger. noget aendrlngsfmslag il
den foresldede. fordehng, 'og at der altsd ikke
er tale om, at-man har stillet et forslag, som

‘eventuelt. skulle veere bedre, tll en bedle
fordelmg SRR :

Enggaard Venstre kan tlltlaede det =n-
drmgsfmslag, som undervisningsministeren
har stillet i forbindelse ‘méd udvalgsbehand-

lingen af forslaget. Vi finder, der her sker

en rimelig foregelse af belabene for en rakke
af de gruppers vedkommende, hvor man i
seerlig grad. har haft’ behov: for at udvide
kvotaerne. Vi ser frem til;"at man til neste
ér- pd- baggrund .af von Eyben—udvalgets
beteenkning er i stand til pa et serdeles wvel-
funderet grundlag af- foretage en egentllg
rev181on af lovglvmngen ’ :

Nlels Helveg Peterson Om fmdelmoen af

| de 20 millionei- skal jeg blot sige, at. det dog

er noget-af en trost, at socialdemokratiet og
SF ikke har: fundet anledning:til at preeci-
sere; 1 hvilken retning det kunne tenkes, at

" skannet var forkert. Det. er eb skeon; og som

sadant - opfatter. jeg. det ogsé, men ud fra,
hvad vi har kunnet skgnne, er skennet
rimeligt: St

‘Lad mlg 88 mge, at udvalget ha,l g]01t ,
nogle bemserkninger om det videre arbejde
med denne lovgivning. Der findes i betenlk-
ningen nogle bemseerkningeér, der viser: ud-
valgets enske om og forventning om, at
arbejdet i von Eyben-udvalget fremskyndes,
sdledes-at en ny:lovgivning, en:gennemgri-
bende -revision .af loven -om ungdommens
uddannelsesfond, kan gennemferes i naeste
folketingsér. Jeg haber, det v11 kunne lade
sig gore.



