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[Undemsnmgsmmxsteren] N CRER T

om ungdommens uddannelsesfonds revision .

kunne komme. Jeg-er ikke i stand til at
swtte en sidan termin, men jeg hiber og

regner ‘ed, at- loviorslaget kan komme 1.

neste: folketmgsar Arbejdet i-von Eyben-
udvalget skulle -veere ferdigt i'lebet. af
sommeren, ..og ‘derefter ‘har vi. urundlaget
for! at kunne begynde den egenthge revision
af 11nodommens uddannelsesfond »

Hermed sluttede forhandhngen ; "

Lovf_orslaoets tekst 0g 3end11ngsfor%laget
om indssettelse af ‘en' ny § 2 efter teksten
~ (der derefter bliver: ) ' C

| 'oe(ltages uden afstemnmo

j :

Lo'ufomlagets overqanq tml tredje behandlmg

P ISEEE I

Formanden: Jeg tmeslar, ab lovfowlaget
gdr direkte “til txed]e behandling aden’ for-

nyet udvalgsbehandhng Hvis ingen’ ger |

indsigelse mod dette forsldg, betragter jeg
det som vedtaget (Ophold) Det er ved-
taget s _ N

_ Den sidste sag pi dagsordenen var:

- Aiidén behandling af forslag til low om a@n-
d7 mg a/ lov om Danmarks lwrerkayskole o

(Fﬁrste behandlmg af lovforslaget (nr 58) ;
findes i tidenden:. sp..-1434; ud\falgets be-

taenknmg i tlllaeg Bis p 273)

Der var 1kke stlllet %ndrmgsforsla,g i be~
- taenkmngen RTINS -

Uden for betaenkmngen var der stlllet fol-
: gende aendrmgsforslag ‘ :

;Af Ame C‘kmstzansen, Foged N@els ngen
. { 'wlsen og Kmsten @stergacwd

T den foresliede. affattelse af § 1, stk. 3,

+i:lov om :Danmarks; laererha]skole aendl s |

v ,,Sklve“ tﬂ ,,I—Iermng

Bemaerknmger 4
\ Som begrundelse for: forslaget kan bl.a.
rhenvuses tilde :argumenter; der af rektor
for Danmarks lererhojskole er fremfort: i

8/5 68: 2. beh. af f. t. 1. vedr. , Ungdommens uddannelsesfond®.
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dennes indstilling af 8. september 1967, .der
er optrykt som bilag til lovforslaget.
Forslagsstillerne finder ligesom leererhaij-
skolens rektor; at afdelingen i det nordvest-
lige Jylland ber placeres ‘i Herning, hvor

'den vil fa de bedste udwkllngsmuhgheder

i

: Lovforslagets tekst, aendmngsforslaget og
sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behand]mg sattes tll forhandlmg
under et ' \

Svend Haugaard Udvalget er enmig i de
foresldede placemnger af lererhajskoleafde-
lingerne med én undtagelse, nemlig Skive.
P4 det omréde har to medlemmer taget for- :
behold. Men de gvrige 15 1ndst111er, at lov-
forslaget Vedtages usendret, og mé afvise det

| stillede aendrlngsforslag, som de anbefaler

at stemme 1mod

.Leinbourn:, Den» kénsérva,tive ~f611§étingsr
gruppe kan med et meget stort flertal accep-
tere lovforslaget 'i-den form, hvori-det er

fremsat, men der er enkelte, der vil stemme

for. det: aendrmgsfmslag, som er stillet af hr.

| Arne Christiansen m. fl., og.dertil herer ogsé
! jeg. Jeg vil gerne her ga,nske kort algumen-
| tere hvorfor.

Et-af. argumenterne for at: anbrlnge afde—
lingen i Skive er, at'nér man.opretter en af-
deling i Haderslev; vil lerergrundlaget. pr.
afdeling i Syd]ylland blive mindre, fordi det
bliver delt op pé 2: afdehnger, nemlig Haders-
lev og Esbjerg, og derfor md man rykke det
omrade nordpé, hvorfra der skal -hentes
elever, Da man imidlertid.ikke kan dirigere
leererne andre:steder hen-end den afdeling,
hvortil de selv gnsker at tage, tror jeg ikke,
det har mogen reel virkning; det betyder
blot, at der: bliver et mindre leerergrundlag
pr. afdehng henholdsvis i Haderslev og: Es-

| bjerg, og de, der ensker at tage til Herning,
| hvis afdelmgen var der, ville stadig gere det.

Det har ogsd veeret anfert .som:et argu-
ment, at man skulle tage et seerligh hensyn
til de lerere, som bor i den nordligste del af
landet, i Thisted .amt. i den yderste ring;
de vil f4 en seerlig lang transport, hvis afde- -
li‘ngen kommer til at ligge i Herning i stedet
for i Skive. Det. er jo rigtigh, men si er
sporgsmalet altsi, om man skal .tage det
| hensyn til enimindre gruppe ’



