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[Bundgard]
_gerne deres muhghed for at’ tllkaempe s1g
- forbedrlnger her:i samfundet ‘

“Johan Phlhpsen Jeg P kOihmet hér‘éﬁ"
med det formal at protestere mod en af de

udtalelser,. som. hr. Bundgérd: fremsatte.
- S4dan som jeg herte det, lod den: Nar man

ved, hyilke befolkmngslag dlsse dommere
,reklutteres frani. ¢

“Det var vel: sad;adn i dette land h1dt11 ogv

‘det ber ogsé fremover veere: sadan, at dom-
stolenes uafh@ngighed -er vi. felles om-. ab
veerne. Jeg. ‘beklager dybt, at et medlem- af

folketinget i én hidsig debat. kan forfalde f;ll"'

en udtalelse af den slags.m

Arb eJ dsmlmstel en (- Lauge Daklgacm d ) J a;

o jeg skal indledningsvis sige, at dette lovfor-
~ slag er ikke vendt mod nogen af parterne,

~ hverken mod arbejdstagerne eller mod rede-

" rierne. Det:er et lovforslag, hvis formal er at
~beskytte de- samfundsinteresser; somi det er -
1egermgens og dette tings opgave-at- vare- "
Derfor . henskyder lovforslaget  ‘de -
" tyistigheder, der er parterne imellem, til af- -

tage.

gorelse ved. et tvildigt: nesva, hv1s neutlah-
tet ikke vil kunne betvivles.: 2

. Kernen i sagen er jo den, at parterne star
meget langt: fra hinanden; . s& langt, at de
knap kan rabe:hinanden:op, og endvidére
at begge parber vil vere i stand til at holde
“en arbejdskamp ud i en meget lang perlode
men det kan samfundet ikke. '

Hr.: Erhng Dinesen var 1nde”pa' at det

matte veere. regeringens opgave at prove "at

: "lxnytbe den bristede trad; nar forligsinstitu+
' tionen havde givet op. Det har altsd veeret-

regeringens Vurdermg, ab . ‘partérne: var: sa
" langt fra hinanden, at det var nyttel;zsst at
prove ‘derpé, og i. den henseende. svarer-jo
vurderingen i hvert fald ¢il de- erfarmger der

et gjort ved tldhgere lejligheder netop pa
- dette omrade og pé et tidspunks, hvor det

var hr. Erling Dinesen, der havde initiativet

il -at forelaegge spgrasma,lene he1 i folke- |

:tmgct
.o Jeg skal- 1kke polemlsere mod de betragt—
" ninger, der er fort frem fra de partier, der
- ikke er tllhzengele af gcnnemfﬂrelsen af dette
 lovforslag; men jeg skal:dog gore nogle eh-
’ kelte bemerkninger til ting, der er fremfort.
- Det er saledes sagt, at landbrugselsporten

kunne opretholdes, ab ﬁskeeksporten kunne -
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] opletholdes, at cementtransporterne kunne

opretholdes uanset en arbe]dsstandsnmg, ‘

| uanset en konflikt. Og jeg kan da ogsé op-

lyse, ‘at de. stre]kende organisationer i dag
har henvendt sig til statsministeren og dér
redegjort for disse ting, som er meddelt
dette tings medlemmer ved det omdelte fra
de to .organisationet. :

Dette er imidlertid: ikke uden Vldere ens-
betydende med, at disse tlansporter ‘kan

‘opretholdes. Der er jo to parter i denne kon-

flikt, og med hensyn til disse transporter -—
som jeg forstar man er enig om her i tmget

“at det ev vigtigh at opretholde; og som ilkke
indgér i det strejkevarsel, som:er ot at i grund:

lagene for arbejdskonflikben - ja, dér for-
udseettes det altsd, at man ogsd fra redetnes
side er: indstillet. p4 at holde transporterne

igang. Regeringen mé have det standpunkt,

at hvad enten det er den ene-eller den anden
der Iaagger “hindringer: i vejen. for
transporterne, si er det for samfundet vig-:
tigt, at transporterne’ opretholdes, og-derfor
er: dette lovgivningsindgreb - efter 1egelm-

-gens opfattelse velmotiveret. *

Tr. Erling Dinesen talte om lﬂnforholdene :

for de’ pmsonalegrupper, det drejer: olg om.

Jeg skal naturligvis heller ikke her gi i.en-.
keltheder: Nar hr. Erling Dinesen talté om,

_at lonforholdene i gjeblikket baserer sig pa

de overenskomstet: og lovgwnmgs&fgmelsel
der fandt sted.i 1965, sé er det rigtigt; men
jeg vil tillade: mig atb- henlede opmeerksor-

| heden pd, at §1 i det fmehggende lovforslag

indeholder en bestemmelse, som gar ud pa,

_at:det newvn, til hvilket afg@reluen efter lov-

forslaget skal henskydes, skal tage stilling

til ‘styrmemndenes-og telegrafisternes Ionfor-
Thold fra tidspunktet 1 apml i fjor, altsé fra -
det tidspunkt; hvor der ville veere kommet

nye overenskomster, séfremt denne overens-

komstfornyelse havde faet et normalt forleb.
 Hr, Aksel Larsen var inde:pé, at forligs-

manden havde. overrasket ved at afbryde

mseglingen i gar pd et tidspunkt, inden den

anden 14 dages periode var udlgbet. Jeg vil

 gerne bede hr. Aksel Larsen studere meeg-

lingslovens’§ 4; stk. 6. I den er det anfort, at
safremt forllgsmanden konstaterer, at for-
handlingerne ikke indeholder muhghedel for
et tesultat, er han ikke pligtig til at blive
ved med sin mmgling; det er klart forudsat i
det.stykke af paragraffen, jeg henviser til, at
den kan afsluttes inden for 14 dages penoden



