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[Bernhard Baunsgaard] oo :
haft 2 samrad med- undelwsnmgsmlmotelen
og 1 med formanden for Forskningens Feel- |

lesudvalg. Dét problem, der har optaget ud- |

valget, har veeret forholdet. til .de gvrige or-
‘ganer, som beskeeftiger sig med forskning. -

Nu anbefaler et enigt udvalg lovforslaget.
Det gor udvalget, bl. a. fordi undervisnings-
ministeren har lovet at uddybe de enkelte
forskningsréds kompetence, fordi der er ind-
- sat en revisionsparagraf i:lovforslaget, og
endelig fordi undervisningsministeren har
erkleeret sig indforstiet med at fremrykke
revisionstidspunktet og i denne:revision at
inddrage forskellige andre organisationer
vedrerende forskning. Der er nxvat Rask-
Qrsted” Fondet, Danmarks teknisk-viden-
skabelige I‘orskmngsrad og Statens teknisk-
videnskabelige Fond. Det er klart, at det
endelige forhold mellem disse forskelhge or-
ganer forst kan bestemmes, nar vi har fiet
erfaringerne med.

Afde3 aendrmgsfmslag, som udvalget an-
befaler, og som er stillet af undervisningsmini-
steren, er kun @ndringsforslaget til § 7 en

realitetseendring, idet tidspunktet for 'revi-

- sionen fremrykkes 1'ar. De 2 ovrige tilsigter

kun at preecisere formalet: med det oprlnde- ‘

lige lovforslag.

Med disse ord skal jeg pé udvalget “vegne -

anbefale sndringsforslagene og lovior slaoet
til vedtagelse

Underwsnmgsmmlstel en ( H elge Larsen):
Jeg skal ganske kort takke udvalget for ar-
beJdet og for den enstemmige tﬂslutmng

Fremrykningen af tidspunlktet for revision :

af loven kan jeg gerne tilslutte mig. Jeg

mener, at vi til den tid vil-have erfaringer; -
som — det foler jeg mig overbevist om — .
_vil kunne overbevise udvalget om, at-her er ;|-
gennemfert en lovgivning, som er vaerdifuld.

De ensker, man har om at inddrage andre :

forskningsrdd under loven, vil vi til den |
tid have bedre muligehed for at. vurdere, ;

end vi har i dag.
Helmed sluttede forhandlmgen

§1, %ndlmgsforslag nr. 1 §2 saledes ®n-
dret, §§ 3 og 4, aendmngsforslag or. 2, § 5,
saledes %ndret § 6, aendnngsforslag nr. 3
og § 7, séledes %ndret o

vedwges uden vafste,mmng
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Lovfmslagets overgang izl tredye bekandlmg
vedtoges uden afstemmng

Formanden: Jeg foreslar, ‘at lovforslaget
gir direkte til tredje behandling uden for- -
'nyet udvalgsbehandling. Hvis ‘ingen: gor
1nd81gelse mod - dette forslag, betragter jeg
det som Vedtaget (Ophold) ‘Det er vedtaget,

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

Anden behcmdlmq af fomlag il lov.om op-
rettelse af en institutton pd Amager i Forsorgs- -
centret. for Kgbenkown m. ., afdelmgen for
voksne . D

(I‘mste behandhng af 1ovforslaget (nr 75)
findes i tidenden sp. 1697, udvalgets be
teenkning. 1 t1llaeg B. sp 453) .

Der var 1kke s’oﬂlet %ndnngsforslag

Lovforslagets tekst og spgrgsmalet om
dets overgang. til tredje: beha,ndhng sattes
til forhandhng u11de1 ét.

Orla Pedersen Som det fremgal af be-‘
teenkningen, er det samlede udvalg enigt-om
at indstille lovfmslaget tll Vedtagelse uzn-
dret. .
Jegvil gerne undelstrege hvad der is 18ger er
lagt veegt pa, nemlig at hele udvalget onsker

| projektets - gennemforelse fremmet mest -

‘mu]igt«pé’t'g‘rund af den store pladsmangel.
-84 mé det maske veere mig tilladt at frem-
kommé med et lille hjertesuk. Det. har fak-
tisk veeret meget sveert at fd konkret svar pa -
de sporgsmal, udvalget har stillet. Det lyk-
- kedes ‘imidlertid at f4 projekteringsplanen
‘frem pé.folketingets: bord her for anden be-v
handling, og som tidligere sagt-kan jeg pa
mit partis vegne anbefale loviorslaget..
‘Der-er herundover ‘et problem, som :ikke
direkte bererer loviorslaget, men i hoj grad
-de institutioner, vi har veeret i kontakt med
under sagens: behandhng Det, jeg tenker

‘| P4, er;at de evnesvage, der er anbragt her,

i realiteten pa.et bestemt omrade far en dér- -
ligere behandling end f. eks. de blinde. Det
er nemlig séledes, at blinde er fritaget for
ved videresalg at betale moms af det af dem

‘selv udferte arbejde. Jeg vil anmode social-

ministeren om sammen med finansministe-



