- 3251

[Akssl Larsen.] ;
ekstraordiner kontantstette til landbruget
— ja, man kan begrunde det formelt med,
at det er noget, der sorterer under skatte-
lovgivningen, og derfor er det ham, men det
havde dog veret rlmehgt om i hvert fald
landbrugsministeren. ogsd havde haft - sin
del af begrundelsen for forslaget og skulle
tage sin del af forsvaret. for forslaget her i
denne debat. :

Jeg onsker lun at 1:11fege—-— for det meste ,

er jo sagt pd anden méade. af :andre ord-
forere. — at man kan med fgje sporge rege-
ringen, hvorledes den vil f& det til at hax-
monere med almindelige retsprincipper, at
man pd den .méde giver et enkelt erhverv
en seorlig, ekstra, rentefri kredit-for dens
tilsvar til staten med henvisning til, at dette
erhverv er i vanskeligheder, men ikke sam-
tidig er villig til at give tilsvarende begun-
stigelser til andre erhverv. Det er ikke, fordi
jeg mener, at jeg vil anbefale denne metode,
- men man kan stille spergsmalet.

84 vil jeg endelig til sidst sige, at vi har
Jo oplevet. mange former for landbrugsstatte
1iden tid, jeg har veeret her i tinget, og mange
af dem har veeret seerdeles darlige. Jeg tror,
at dét meste af den landbrugsstoette, der
- har veeret ydet hidtil, ikke har veret gavnlig
pa- lang sigt, dels fordi den har medvirket

til, at ejendomspriserne steg og landbrugets

kapitalbehov derfor blev starre, dels: fordi
den ikke p& nogen méide medvirkede til den
ngdvendige strukturendring ‘og den ned-
- vendige produktionsendring og produktions-
rationalisering i landbruget. Man har stort
set baft stotteordninger; der tilsigtede at
muliggore ‘det for landbruget at fortseette,
som om. ingenting var sket, og at foroge sin
produktion i de tradltlonelle baner, uden at
- man har set p4; om denne produk‘tion kunne
afssettes, og om den kunne afsettes pa rime-
lige betingelser.. Og resultatet er faktisk
blevet;, ati mange henseender er landbrugets
ka,r blevet: dérligere. :

-« Nu kommer man med denne ekstra rente-
'fI‘l kredit, hvorved man forager: landbrugets
- geeld. Der var engang — jeg tror, det var
1 1932, eller var det 11931 — da regering
og folketing: havde s& travlt med at bevilge
landbruget ‘et :kriselan p& sammenlagt 40
mill. kr. De skulle tilbagebetales, og da til-
bagebetalingsterminen kom; blev- man enige
om at slette det. Hvis regering og folketing
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nogen sinde kommer og siger: nu skal land-
bruget og de avrige med landbruget beslaeg-
tede erhverv indhente det, de har faet
forserende eller faet ldnt her, betale de 320

‘mill. kr., som deres:gwld er foraget med,

s& vil man f4 det svar: det kan de ikke, og
s8 vil man f3 besked om, enten at man skal
give dem pengene, for at de kan betale dem,
eller.at man skal slette. geelden. Jeg tror
ikke, man . gavner landbruget. ved. pé den
méde at. foroge det, som. faktisk er land-
brugets lose geeld, :men -som alhgevel kan
18 en uheldig virkning ogsd pa ejendoms-
prisernes fortsatte udvikling.

Jeg kan kort:sagt ikke findo. noget for-
mildende for dette loviorslag. Jeg anbefa]er
at vise det tllba,ge il regermgen :

Slgsgaard Jeg har haeftet mlg ved to
karakteristiske ting i denne debat. For det

 forste har alle ordforere, miske undtagen hr.

Henry Christensen; veret- steerkt betenke-

| lige ved: den foresldede:ordning. Den kon-

servative og den radikale ordferer beklager .
i og for sig forslaget og benytter lejligheden
til at snakke mest muligt om de langsigtede,
realistiske ‘ordninger af :landbrugsstetten,

‘‘som.-vi-nu snart kan forvente at se for-

slag om.

“ For- det andet kan det vel slas fast dt
det overvejende flertal af:dette tings med:
lemmer faktisk er imod forsliget: At sé.en
del af modstanderne vil stemme for-det i
sidste ende af &rsager, der- i denne hen-
seende er usaglige,: er jo.en anden sag.
Tilbage star, at det. eér rundt- regneten
femtedel af tingets medlemmer, der sammen
med nogle orgamsatwnel presser dette for-

slag i igennem: tinget. -

Jeg kan i stor udstraekmng tllslutte mlg
de udtalelser, der er fremsat af ordfsrerne
for- soclaldemokratlet og - socialistisk: folke-
parti. 94 vidt. jeg erindrer; har socialdemo-
kratiet talt-en del om, hvorvidt dette. forslag
overhovedet var overensstemmende  med
lovgivningen i gvrigt. Hr. .J.O.Krag ud-
trykte: det i dag sidan, at'det méske nok
var i-strid :med retsopfattelsen i’ befolk-
ningen. Det er jo en meget alvorlig anklage.
Pa den baggrund er det bemarkelsesveerdigt,
at man uden sveerdslag gar med til, at denne
lovgivning fremmes; til trods for at 15, marts
fristen for leengst er overskredet. Hvis man
virkelig mener, at forslaget er p4 kanten



