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landbruget, men det br pa grund af den
swrlige form, ‘den har féet. I @vngt skal ]eg
ikke g& ind i-det sporgsmal.

Det, der kalder mig frem, er- pastandene
fra alle 3 ordferere for regeringspartierne
om, at det var jo i virkeligheden noget, man
havde: lavet ‘allerede: under:'den‘ forrige
regering, dels ved at gennemfare: halvars:
orduningen for landbruget, dels ved, at man
havde forhandlet pa basis af, at der skulle
vaere sidardne gunstigere reglel af- hensyn
til landbrugets likviditet. Det mé - jeg be-
© stride, det, er ganske forkert. Det-er-rigtigt,
ab landbruget pé et vist tidspunkt har'frem-
fort disse synspunkter om,. at man gnskede
en vis likviditet. Det har aldrig nogen sinde
veeret anerkendt-fra- den forrige regerings
side, og det har'aldrig nogen.sinde veret
dreftet i udvalget, at man skulle gore noget
specielt af den grund Og det er jo noget
vigtigt. .

Det er sagt af - hr Haunstrup CIem—
mensen,-at det var for at sikre landbruget

en storve driftskapital; at de’fik et halvt &r, .

og det er sagt af hr. Henry Christensen, at

dette med den”egede likviditet 1& bagved. |
Nej, det, der 18 bagved, det, .var jo, at man

tog et ganske gtort hensyn 4il. de- seerlige

regnskabsforhold inden for landbruget.. Jeg -
skal da indrgmme, at. jeg har altid veeret i :
tvivl om, hvorvidt: dette -argument . war -
seerlig holdbart, nar man sammenligner-med, | -
hvad en 'kolomalkabmand eller' ‘en” hand- | -
vaerker skal praestere i momsregnskab; men '
det blev meget sterkt fremfort fra land-
brugsside i ‘sin tid; man: havde ikke kon-
sulenthjelp, man var ikke vant til selv. at.,
foretage disse’ regnskabsopgﬁrelsel, og-der-
for blev:det altsé: et halvt dr; hvortil yder- .
ligere kom), at den forrige regering gav land- :
bruget, jeg tror, det var 11, mill. kr. om 4ret .
til ansettelse” af serlige konsulenter, der
kunne hjwelpe dem med regnskabet. Men det :
er altsd -baggrunden, og det har intet som .
| ninger'har deres ret.

helst med likviditeten at- gere. -

- Jeg kan da sige, ndr hr.-Svend Haugaard 1
nevner de to maneder — landbruget ‘har :
altsd 1 méned mere nu til selve afregningen

end de andre erhverv — at det-er jonoget

rent teknisk. Det var ensket af tolddeparte-
‘mentet, at disse indsendelser, angivelser og

hvad dertil herte, ikke blev bunket sammien
* allesammen for hele landet pa én gang, -og
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derfor delte man’ det i de to pbrtioner,f ‘og

- det’ var ikke noget: seerligh hensyn til land-

brugets likviditet, der 14 bag det; men noget

- rent'teknisk, for:-at datamaskinerne ikke

skulle: drukne i arbejdet.  Landbrugerne har
en-fordel :i: gjeblikket, de' har ‘et halvt. dr;
og de har den ene’ méned mere; de: har: den
seerlige konsulenthjeelp, og- deer-i sig' selv
bégunstiget: i “gvrigtrsom erhverv. derved,
at de-josfortrinsvis: séelger mod kontantiog
kober -pd : kredit." Jeg -tror, - det er rigtigt,
nér jeg siger, at landbruget Vel nok er det
erhverv, der:er! blevet mest besrunstlget af
momsordningen.. . i

Hr. Henry Chrlstensen var mde pa, at
det havde veeret st veesentligh argument, at

- ethvervslivet.skulle: have -dénne yderligere

likviditet. f:Ja:* men:idet .-har landbruget
sandelig: ogsé faet;landbruget er vel nok
det- ethverv, - det . ha,r taet - den stérste be-
gunstigelse ved momsens gennemforelse,

| fordi'man,; som ]eg sagde, swelger mod: kon-
‘tant. og kisber pé kredit: Jeg ma altsa derfor

fastholde, ‘at: vel ‘kan man argumentere- for,
at 1andb1uget skal hjeelpes, og-der er altsa

ogsé nogen her i-dag, der har argumenteret

for, at det skal ske p4 denne made; men

- man kanikke henvise til, at der af den forrige

régering'-er: taget -det saerhge hensyn ved .
disse -ordninger, - at - der skulle -gives land-
bruget en. st@rre llledltet Det er 1kke rlg- ‘

Flnansmlnlsteren (Poul M@lle7 ) Ja, ]eg
er jo desvarre ikke i den situation, at jeg
kan takke alle. ordferere for velvillig be-
handling: ved: ‘dette- lovforslags forste be-
handling;:dér var inéske ikke sé forferdelig

megen varme . omkrmg det:1 det hele taget,

og det: mi jeg’ naturhgws beklage. Jeg vil
da ogsd gerne slutte  mig til de ordfsrere,
der har sagt, at-dette er en'nédleosning, som
ikke er ideel; det tror jeg heller ikke ‘rege-
tingen mener-den er; men landbj:uget be-
finder sig i en sﬁ;uamon, hvor ogsa nﬁdlﬁs-

Der er jotalt- om; 1kke mmdst fra hr ,
J. 0. Krags side, at man kunne have'gen-
nemfort en ‘mere-dben ordning,:der sagde,

hvad der. var tale om. Hvis man leser min

fremswttelse igennem, tror jeg, man vil se, -

at- det ‘ikke:-er skjult, ‘at detbe loviorslags -
baggrund : er, at man. vil stotte landbruget

og preve pd at:sikre det en oget likviditet



