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[Finansministeren. ]

konstruktiv landbrugsstgtte end den Vi

har i gjeblikket.

Néar hr. Aksel Larsen taler om, at der
intet formildende er ved denne oxdning,
mé jeg sige, at.der éfter mit skon er to ting,
der ‘er ‘formildende; for det forste at man
fastholder de halvarlige afregninger, og for

det andet-at'man giver landbruget 4 &rlige

betalingsterminer. Afregningsperioderne ud-
vides ikke fra et -halvt til et helt ar, og
betalingsterminerne bliver i fremtiden 4 om

dret, pd samme made som andre erhvelv,

har det. ,

I anledning af andre bemserknmger, hr.
J. 0. Krag gjorde, som kunne tyde ph, at
man mener, det i sig selv er en uanstendig-
hed, at et afgiftsopkrevende erhverv an-
vender de opkreevede midler til brug for sin
drift, -vil jeg sige, at.det er jo ikke nogen
uansteendighed. Det ved vi alle er tilfeeldet
for alle afgiftsformer. Afgifterne giver alle
de implicerede -erhverv en vis likviditets-

mulighed og en vis likviditetsstotte: Det:

fremgér f. eks. af den betenkning, som 1.
revisionsdepartement afgav i. fjor til folke-
tinget, og-hvori man gjorde op, hvad ind-

betalingsfristerne - for forbrugsafglfteme i

1966-67 betod i kredit — tallene er i dag
hojere end dem, j jeg nu nwvner —: vin- og

glbranchen: bryggerierne havde ‘en afgifts-

kredit i gennemsnit i 1966-67 pa 109. mill.

kr.; tobaksfabrikanterne havde en afgifts--
kredit p4-gennemsnitlig 411 mill. kr. i det

&r; igennem omswmtningsafgiften af- motor-
koretgjer blev der givet en afglftskredlt P
366 mill. kr, Af disse tal tror jeg detfremgar,
at det har veeret almindelig bekendt: for
folketinget og ogsé mé veere det. for befolk-
ningen — og jeg vil gerne sige det her, for
at der ikke skal opstd misforstéelser.— at
opkreevede afgifter har virksomhederne lov
til at anvende i deres almindelige drift,
nir de blot er i stand til at betale dem pd
forfaldsdagen. Enhver, der har haft med
disse ‘ting at gore, er klar over, at sadan
har det veret, -

Det, der er problemet, er: altsa, hvor lang
en afglftskredlt man vil give dem, hvor
stor en likviditetsstotte man demgennem
vil give. Her har regeringen nu fremsat sit
forslag, og jeg tror, at dette forslag, nar alle
omstendigheder tages i-betragtning; giver
en talelig likviditetsstette, uden at man helt
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fraviger de grundleggende ‘principper for
merveerdiafgiftens administration. -

- Derfor kan jeg- ikke anbefale -medlem-
merne. at stemme for det af hr. J. O, Krag
stillede forslag til en dagsorden. Det er jo
sédan, at vedtagelse af dette forslag i sig

- selv medfgrer at lovforslaget er bortfaldet,
" og allerede af den gund kan regermgen ikke

modtage det. Det er. jo helt givet, at en
regering har krav pi, at dens lovforslag
bliver behandlet i et udvalg og kan komme
videre til anden behandling, og -at: den
aldrig vil kunne stotte et dagsordensforslag,
der gér ud pé, at et lovforslag, som er
fremsat af regeringen, ikke kan komme til
udvalgsbehandling og til anden.behandling:
Det havde hr. J. 0. Krag formenthg heller -
ikke forventet. -

~Derfor mé jeg altsé’ ga 1mod dette forslag,' ‘

_og 'sé vil jeg i ovrigh sige, at hvis man vil

have..en udvalgsbehandlmg —hvad jeg
forstod:p4 en passage hos hr. J.0. Krag, :
jeg kan -have misforstéet -ham — s kan

man jo ikke f& det, hvis det dagsordens-

forslag vedtages; der her er fremsat. Det vil
sige, at der bliver ingen udvalgsbehandling;

-som kan give socialdemokratiet anledning

til at fremfore.de udmeerkede ideer om, hvor-
dan man kan klare problemet, ideer, som
hid#il har vaeret sk]ult for os andre..

3. 0. Krag J eg mé sige til. ﬁnansmmlste-
ren, .at det er'da helt klart og oplagt, at jeg
ville foretraekke, at dagsordensforslaget blev
vedtaget, at lovforslaget dermed var bort-
faldet, og at der s4 ingen udvalgsbehandling
blev. Deb mé da- klart vere fremgaet af,
hvad der er sagt her fra talerstolen.. L

-Videre mé jeg sige til finansministeren, at -
der dels var noget i hans fremstilling, der -
var - forkert, dels var noget af .det, han
erklerede, der. viser, - hvor overordenthg
betaenkellgt hele dette kritisable forehavende
er. Det, der er-forkert, er, at man. ligesom
vil foreglve, at  dotte ikke koster staten
noget. Det er jo helt forkert, hr. finans-
minister, Dette koster staten et provenutab
i-indeveerende finansdr pé de 320 mill. kr.,
det drejer sig om. Man-kan ikke sige, det
kun er et rentetab. I s fald ville ethvert

- provenutab kun' vare et rentetab ud fra

den betragtning, at man jo kunne lane
pengene og betale sig: fra det. Nej, der er tale
om et regulaert provenutab, som selviolgelig



