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treeder i relief, ndr man sammenligner disse
320 mill. kr.; med den lange listé:over ned-
skeeringer og. besparelser. Teenk; hvad der
til mange gode formil er skiret vsek af
penge fra statens udgiftsliste af langt mindre
storrelsesorden end det, der her er tale om,
ogsé belob af omtrent lige s& stor. sterrelses-
orden. Med et pennestrog lader man penge
gd ud af statskassen, som i-belgb er storre
end det, man har skiret boligfonden ned
med. Andre ordferere har nevnt det, man
sparer ved at nwmgte ‘skolebernene gratis
ferierejser med DSB. Ja men dér kan man
jo slet ikke neevne noget belgb, for man
sparer ingenting ved det; man generer bare
bern fra mindrebemidlede hjem. Men jeg
siger dette, for at man ikke skal tro, at dette
lovforslag ikke medferer tab af penge for
statskassen; det geor det. I indeveerends
finansdr mé det veere de 320 mill. kr., der
er provenutabet, og i kommende finansar er
det formentlig et storre belob. Det skal man
vare klar over. ‘ S

Det;, der er betwnkeligt, og det, der viser,
hvor uendelig farligt det er at knseseette
det princip, der her kneeswmttes — finans-
ministeren - prover ‘at. redde sig uden: om
princippet ved at sige, at det jo i‘forvejen
er sidan, at de erhvervsdrivende kan styrke
deres kasse med indkrevede afgifter, indtil
de skal betales; ja, det ved jeg da godt,
sddan har det altid veeret, og det er der ikke
et menneske der hai bestridt — nej, det,
der er det farlige, det er, at man tillader, at
et skatteopkrevende erhverv simpelt hen
kan beholde de penge, som: man har .op-
kraevet pa samfundets vegne, og som skulle
tilbage til statskassen. Nar man s&'sperger
finansministeren: ja men hvad niu, hvis
andre erhverv, der kdn ‘pivise at veere i en
lige-sa alvorlig stilling, beder om det samme?
— ja, siger finansministeren, s& skal de ogsa
have: lov til det. Tenk, ‘hvilket skraplan
man her er inde pé. Jeg beder.det hoje ting
prove at overveje, hvad det-kan fore til af
ulykker, nar kildeskatten kommer — hvis
den kommer, men' det gor den vel. Det er
noget overordentlig farligt, regeringen her
soger at friste folketinget til.: -

S4 siger man til mig — og det mitte jeg
vel have ventet, sddan ‘er det jo, nir en
modpart i en diskussion mangler argumen-
ter; s& korer man pa dette her: det kan du
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selv veere — man sperger, hvad:jeg sé ville
foresld; og det er en hemmelighedsfuld gide,
hvad socialdemokratiet ville have gjort. Ja
men det star jo i dagsordensforslaget. Heri
star det jo, at vi opfordrer regeringen til i
stedet for dette makveerk at optage for-
handlinger med de pageldende 'erhvervs-
grupper, herunder landbrugets kompensa-
tionsudvalg. Det 'vil sige, at man skulle
forhandle abent — for &bent teeppe, ikke for
nedrullede gardiner — en ‘anden -ordning
med landbrugserhvervet og komme til folke-
tinget med den. Det er ikke sédan, at vi fra
socialdemokratiets side stiller os afvisende
til at hjeelpe landbruget. Jeg.tror, mange
danske landmeend ville foretrakke den frem-
gangsmade, vi her har foresldet.

Det métte meget muligt, som den radikale
ordfgrer var inde p& det, blive en laneord-
ning, og det er da klart, at hvis man giver

_hjeelpen til dem, der anseger; fordi‘de kan

bevise at vere i trang, si fir man’‘en langt
mere skonomisk anvendelse af ldnemidlerne
og ville veere i'stand til at give de landmeend,
der virkelig-behover pengene, en langt
bedre hjelp endrden, de nu far ved regerin-
gens ordning her..© - - oo

Jeg kan da tilfeje, at vi i den forrige
regerings tid var inde pd nedvendigheden af
at: tilfore landbruget kapital og i den for-
bindelse var inde p& nedvendigheden: af at
optage udenlandske lin med dette formal
for gje. Det er altsd ikke sddan, at vi — som
finansministeren var lige ved at -antyde
det'—blot afviser regeringens darlige forslag
og ikke selv kan antyde, 1 hvad retning vore
egne tanker gar.

Hr. Henry Christensen siger, at jeg skal
ikke feste lid til, at venstre for at opnd
denne ordning har-sat sin deltagelse i rege-
ringen pa spil;, og at det er snsketeenkning.
Ja, det kan vel veere rigtigt, at.det kan veere
et pnske. Hvis regeringen, sifremt venstre
ikke var.med i den, ville.lade veere med at
komme med loviorslag af en s& tvivlsom art,
s& matte vi naturligvis:-enske, at venstre
ikke var med. Men i evrigt er jeg da i tvivl
om, ‘om det ville veere en svaklkelse af
regeringen, hvis venstre ikke var med.

* Dette lovforslag er, som Jyllands-Posten
skriver, set fra-alle synspunkter utilfreds-
stillende. Det er, som om man mi konsta-
tere, at regeringen efter-i begyndelsen af sin
tilveerelse at have nejedes med de neost-



