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sigter pd at ajourfaere ligningsloven: kilde-

skattemeessigt set.: , o :

Jeg vil til sidst sige, at det radikale ven-
stre ikke i-det udvalgsarbejde, der er fore-
gaet, har haft noget snske om’at forlange

en omfattende droftelse af det radikale ven-

stres skitse il en kildeskatteordning. Vi har
ikke villet risikere at forsinke arbejdet med

den almindelige -kildeskats ikrafttreeden

yderligere. Det indebarer ikke, at ‘tanken
er opgivet fra vor side. Jeg er for mindel
aldeles: overbevist om, at de tanker: og: prin-
cipper, som ligger i-den radikale kildeskatte-
skitse, vil komme:til-at prege lovgivningen
vedrerende vor kildeskat i fremtiden. Disse

principper er rigtige. Vi arbejder videre for, -

at de kan blive virkeliggjort, og jeg feler
mig temmelig overbevist om; at den mod-
stand, der har veeret og vel iser var i begyn-
sen imod -disse tanker, vil forsvinde, fordi
det med udgangspunkt i denne skitse il
vaere muligt at tilretteleegge en'langt-mere
smidig lovgivning ‘om kildeskat. E

-@mann: Det almindelige billede af disse
loviorslag og ndringsforslag er, at regerin-
gen tager de skridt, der er nedvendige for
at gennemfore dele af socialdemokratiets og
SFs skattereform — og s vidt si godt.
 Men skattereformen. var jo mere end blot
at 4 kildeskatten til nedterftigt at. fungere.
Partierne havde storre mal, hajere mal, da
vi- startede - skattediskussionerne. Der er
grund til at miinde isser de radikale om deres
accept af,-at der skulle ske oprydning i fra-
dragene.-De radikales junglekrig var kort,
og den'var ikke glorveerdig. T denne sam-
menheeng er der grund til ogsa at erindre de
konservative om, at de i sin tid gjorde krav
pé at veere et lonmodtagerparti. Tkke mindst

pé baggrund af den afskrivningslovgivning, |
der er ved at blive vedtaget, og ikke mindst |

pé baggrund af kildeskattens udsettelse er
der: méske grund il at minde dette parti
om denne kurs;: som " det anlagds “engang

1 sin tid: for-valget: Hvad jeg skal minde.

venstre, “Danmarks. liberale ‘parti, om, nar
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det angdr principper for skatter og afgifter,

kan jeg derimod ikke komme i tanker om:
Men optimistisk og godlidende, som jeg er,

havde jeg regnet.med, at nu skulle vi i ud-
valget swtte o0s: ned og luge ud i skatte-
systemet ud fra det helhedssyn og samfunds-
syn, som nu kunne mobiliseres hos de for-
skellige partier. I stedet har udvalget alene
kunnet praestere en nodlovgivning, der kunne
holde de veaerste krav fra datamaskinfolkene
om-at fa besked fra deren. ..

~Jeg har:-pd:SFs vegne til HLgningsloven
stillet nogle udlugningsforslag, som gér ud
pé at udrydde nogle gamle kendinge, som
alle folketingets partier efter de dreftelser,
der blev fort sidste forr, og efter'de saglige
oplysninger, der dengang fremkom om.dem,
vel nok har en mere eller mindre darlig
samvittighed over for. Disse kendinge bor
ikke vandre over i kildeskatten. Det drejer
sig om de skattefri gaver, altsd velgorenhed,
som man lader naboen betale — dette her
er lige noget: for de radikale —: det drejer
sig om fradraget for forretningscamouflerede
middelhavsrejser i lovens § 8; det drejer
sig om statstilskud til privat forsergelse og
til religiose fradrag, og det drejer sig om
afskaffelse af ‘den overflodige og administra-
tionsskabende landbrugsstotte, etablerings-
fradragene, i ligningslovens § 27. Der er
langt mere, der gkulle luges ud, men disse
@ndringsforslag reprasenterer nu en ganske
god:del. Jeg skal anbefale, at folketinget gor
Danmarks-befolkning den tjeneste at stem-
me for disse sendringsforslag, S

*-Jeg skal ligeledes anbefale at stemme for
endringsforslag nr. 3 til samme lovforslag
om ligestilling af gifte meend og kvinder,
hvad angér Grenlandsfradraget. Det. er en
af.de ‘ting, som kom ind under udvalgsbe-
handlingen, ‘og som ‘er accepteret af finans-
ministeren. o

-Hvad loviorslaget om serlig indkomstskat
angér, er-der stillet @ndringsforslag om, at
underskuddet: i almindelig indkomst: skal
kunne fradrages i seerlig indkomst. Det er
simpelt hen ulogisk, der: er ikke mogen
begrebsmeessig sammenheng mellem de to



