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IMerete Bgm'n Eanssen] E -
under 20 &r, fordi. loven jo f. eks fast~

seetter 18 4r som segteskabsalder for kvinder. -

Samtykket mé ikke ses som et udtryk for
en formldet tankegang, som skal give for-
eeldre mulighed for at std deres berns kéerlig-
hedslykke i vejen, men som en ngdvendig
formueretlig beskyttelse af umyndige. Med
forslagets bestemmelse om at bevare appel-
muligheden til overpvrigheden synes ‘jeg
der er skabt tilfredsstillende forhold pé dette
omrade, fordi man sikrer en-undersogelse af,
om der er rimelig grund til at nwegte et sam-
tykke.

Lovforslaget sigter dernsest mod ab @ndre
-en reekke af de bestemmelser i den nuveeren-
de lov, som geelder, nir sgtefwller star over
for at skulle oplose et wgteskab. Jeg vil
gerne give tilslutning’ til .den generelle ten-
dens, som-lovforslagene er udtryk for. Som
et.eksempel herpd vil jeg fremhwve bestem-
melsen om, at skilsmisse skal kunne opnés

_efter 1 &rs separation, mens vi i gjeblikket
lever med de to regler, 114 ars reglen, som
kan treekkes til en 214 drs regel. Jeg synes,
det er gleedeligt, at der er opniet enighed
om kun én regel, og at den gai ud pad-1 ar.

‘Endnu steerkere end dette vil bestemmel-
sen om, at der kan opnas-skilsmisse, nar
samlivet har veeret hevet 1.8 41, kormame til
at. virke, sammenlignet med de nuvarende
tilstande. Som det er nu, kan det vare en
7-8 ar, for skilsmisse kan opnéis, efter at et
samliv er hevet, nar den ene part findes

skyldig i denne samlivsophewvelse og den

~anden part modsetter-sig skilsmissen. Det
tvinger mennesker ud i uegteskabeligh sam-
liv, maske med bern, som ikke kan blive
legaliseret. Tre 4rs reglen mé derfor betegnes
som et afgjort fremskridt, fordi det er en
kompromisles regel, der afstir fra den nu-
varende lovs forbehold.
I den offentlige debat har jo iser utro-
- skabssporgsmalets betydning som skilsmisse-
adgang : veeret fremme, og p& baggrund af
den megen tale om, at utroskaben nu ikke
leengere ubetinget skulle bevare sin histo-
riske stilling som den handlmg, der giver
den kreenkede wgtefeelle krav pd skilsmisse,
ma man fastsld, at forslaget opretholder
denne bestemmelse som hovedregel og det
er et syrnspunkt, mit parti- kan g& ind for.
Jeg finder, det er en-lille mus, det danske
og nordiske revisionsarbejde pa dette. om-
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rade er barslet med, nemhg stk. 2 1 lovf.or—
slagets § 41, som siger: _
-, Hyvis hensynet til barnene: e]ler andre

veegtige grunde pd afgorende maide taler

'derfor, kan der i stedet for skilsmisse

gives separation.”

Jeg finder det- nedvendigt staelkt at under-
strege denne ordlyd, fordi en gallupunder-
sragelse, offentliggjort i Berlingske Tidende
i gar medvirker til at give offentligheden,
ogsa de adspurgte, et forkert billede .af,
hvad det er, lovforslaget gar ud pa Gallup
har stillet felgende sporgsmal: -

. ,»Det er blevet foreslaet at. wndre aegteu

skabsloven saledes, at et enkelt tilfselde

af utroskab ikke leengere skulle veere til-
streekkeligh til skilsmisse — er De enig
eller uenig heri?“ -

Loviorslaget beskaeftlger sig 1kke med
antallet af utroskabstilfalde, men har den
omtalte ventil, der understreger hensynet til
bornene eller andre veegtige grunde, som p§
afgorende made skal tale for, at utroskab
medforer separation i stedet for skilsmisse.

Loviorslaget ‘bevarer, omend -med en
@ndret ordlyd, bestemmelsen.om,;.at bern
under 2 ar i almindelighed ved.separation
og skilsmisse skal tildeles moderen. Dénne
bestemmelse skal jo ses i sammenhsng med
forslaget til myndighedslov, hvor nydannel-
sen er, at en fader til et-barn uden for sgte- -
skab nu endelig skal have en mulighed: for
samkvemsret med sit barn. Nar vi nu om-

‘sider skal til at sikre faderens rettigheder,

kunne :man-nok gere det steerkere, end for-
slaget her-er udtryk for.

Jeg vil :ogsd gerne ytre skeps1s over -for
den pegefinger, som bestemmelsen om mode-
rens ret til de smé& born er. Néar. forslaget
generelt fastslar, at der i tilfwlde af uenig-

“hed om bornene ved separation og skils-

misse skal tages serligt hensyn til: bornenes
tarv; mé dette vere tilstreekkeligt. Seerligh
at understrege moderens ret til born-under
2 &r-kan rumme en fare for afsmitning, s&
reglen ogséd koromer til at gelde ud over
2 ars greensen. . -

Jeg vil geme generelt udtlykke tilfreds-
hed med de liberaliseringstendenser i loven,
som afskaffer lysningspligten, oplysnings—
pligten om fremtidige berns. trosforhold,
graviditetsreglen osv., og vil opholde mig
ved: sporgsmalet om de dndssvages ret til at
indgs wmgteskab, som jo' omfattes af for-



