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Den nsmste sag ph dagsordenen var:

Tredje behandling af ]‘orslag‘jm'l‘v.ﬂlov;om op-
sparingspremiering. N

- (Anden behandling aflovfdr'slaget‘;(‘nr;l91)
findes i tidenden sp. 3394).

Der var ikke stillet :aendringsforélag.’és o
\:L'ovfbi'slaget_ sattes til forhandling. - .
Ihggn bad om ordet. o

" Lovforslaget ‘ S e o
~ vedtoges med 90 stemmer mod 66; 1 medlem
" tilkendegav, at han hverken stemte for eller

imod. R P

: Formandehv:{:L' varslégét -vil nu blive. til-
" gtillet statsministeren. T

Den nsesté sag péudagsordenen var: v
 Anden (sidste) behandling. af forslag til
folketingsbeslutning om godkendelse af ,,Konge-
riget Danmarks Hypotekbank™s regnskab for
- vegnskabsdret 1966-67. - . o

_ (Férste behandling af ‘forsvlag'et‘ tilwfollie-*
tingsbeslutning (nr. XII) findes i tidenden

sp. 8229). .-

" Der var ikke _éﬁllet sendrmgsforslag ) l\ ;
‘Sage’nA sattes til fdrhaﬁdiing. Co

""Ingen'badjbm ord.eﬁ o

: F&rs@a?éé_t,il fqlketingsil.)esl@tﬁi@i | -

wvedtoges enstemmigtﬁmedalﬁ? stemmer. -

Formanden:‘ Der vil 'Vilui,bl.i"{re gi{rét finans-
ministeren meddelelse om denne vedtagelse.

Den n®ste sag pé, 'da-gsordehen var:

Anden behandling af forslag til lov " om

tillwgsbevilling for finansdret 1. april 1967-

31. marts 1968 4

~ valgets beteenkning i tilleg D. sp. 2685). -

.23/5 68: 3. beh.‘ af £4.1. o‘m»'opsga,l?ihgépﬁaémieﬂﬁg S s

'_(Fbifsfe behandling af lovforvslaget‘ (ﬁr.f'
111) findes i tidenden sp. 2779, finansud-
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" Der :\raxi'ikke stﬂlet‘aendfihgsforslag,’r‘ -

I‘;ovfofé,lag\ets’ paragraﬂ'er og’ .éﬁpiz‘trg':’smé’let, ”
om dets overgang til tredje behandling sattes. -

il forhsjndljng.‘uhdef‘ .

Lysholt Hansen: Ved tredje behandling af
finanslovforslaget stemte socialdemokratiet
hverken for eller imod den ‘bevilling pa 177
mill, kr.; som regeringen havde besluttet at
yde til landbruget som erstatning for tab -

" | ved devalueringen. Straks ved devaluerin-

gen. erklerede vi, at landbruget métte have
en erstatning for devalueringstabet. Vor af-
stemning . ved finanslovbehandlingen” var

altsd ikke udtryk for manglende vilje til at -
“ydeé landbruget erstatning,. men skyldtes

alene, at vi.ikke folte os trygge ved den -

‘beregning af devalueringstabet, som farte til -

regeringens forslag -om de 177 mill. kr. pa
rsbasis. Vi’ gnskede :derfor, at regeringen

“pr.’L. juli i 4z, hvor man efter vor opfattelse

ville ‘have ét sikrere. grundlag for bereg-
ningen . af  devalueringstabet,  skulle tage .

_beregningsgrundlaget op - til endelig be-

demmelse og forst da fastsette storrelsen af
dette tab. Havde regeringen imedekommet
dette rimelige krav, ville vi-have stemt for.
bevillingen, s& udbetalingerne indtil da ville -
vere betragtet som a conto-udbetalinger. -
Nér jeg siger; at det var et-rimeligt krav,

| vi stillede, skyldes det, at der var en si
‘betydelig forskel mellem det devaluerings-

tab, man fra administrationens side var-

‘ndet til, og det beleb, landbruget havde
| regnet. sig ‘frem til. . Regeringen afviste

imidlertid vort smske og fastsatte altss et g

.| erstatningsbelob, der 14 langt over, hvad

man i regeringens egen administration var

| ndet frem til. Landbrugets tab fra devalue-

ringsdagen frem til 1. april i ir er herefter

-blevet sat til 64.673.000 kr.-ud fra det be-
‘regningsgrundlag, som vi' altsd foler os

utrygge ved. Da vi ikke mener, man kan

| anvende borgernes: penge efter lurenkig-

princippet, har vi i finansudvalget' forsogt
at f3 landbrugsministeren til- blot' skens-

‘meessigt at gore op, hvorledes de beregnin- -

ger, der forte: frem ‘til et. devalueringstab

& 177 mill. kr., har holds stik i det forlobne

halve ar siden devalueringen.. . =
Desveerre er det ikke lykkedes at f& land-
brugsministeren ud' af busken, idet han har

“henholdt sig til; at der mé veere usikkerhed



