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[Sigsgaard.] 홢 .'-V U 
punkter, Betegner et! fremskridt i forhold til 
den bestående tingenes tilstand, men da 
lovforslaget 홢 på; visse hovedpun:Kter/ især 
hvor det' drejer sig OM forholdet mellem 
henholdsvis; private initiativer på området 
og kommunale initiativer, har, en efter 
vor mening!'-, fo rker t  holdning, 'vil '  vi til 
trods for velviljen'i al almindelighed und- 
lade at stemme for lovforslaget., o . 

Hermed sluttede forhandlingen. 홢 V< ;:: .h 

Lovforslaget w..; 
vedtòges enstemmigt med 153' stemmer; 4 
medlemmer r,, tølkendégav, at de hverken 
stemte for eller imod. 홢 

, Feiste - næstformand .(Kaj Åndresen): 
Lovforslaget vil nu bliver tilstillet statsmini- 
steren^ ly ; ; ; ' v ' ' ;  

Den næste sag på dagsordenen var: 홢 

Ånden, behandling ,at: fonlag til lov om 
ændring, af lov om almindelig . omsætnings- 
af gift. ; (Betalingsfrist j(Jr i landbrug,; ' og'.\ ßsheri' 
m. v.J... ;; ,, ' 

(Første behandling af ̂ lovforslaget (rirj 
120) findes i tidenden sp; 3236, udvalgets 
betænkning i tillæg; B. sp. 1025). : ; V 

Dér var ikke' stillet ændringsforslag. !; r 

Ld^orslägets päragraffei^ ;,og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling Uiidei1 ét. 홢>홢홢홢' 홢 홢 -u?tr 

' 홢 S. O. Kirag:: Siden vi havde dette' lovforK 
slag til første behandling, er der ikke noget, 
der har ændret sig. Udvalgsbehandlingen 
har heller ikke ændret noget hverken i lov- 
forslaget eller i de, forudsætninger, hvor- 
under det !fr.émsættesi 'Fra socialdemokratiets 
side' må lvi: stadig karakterisere lovforslaget 
som dårligt. Vi mener fortsat, det befinder 

sig på grænsen; af i hvad det'høj e ting over- 
hovedet kan forsvare: at gennemføre, og vi 
mener, det ville være bedre, om det ikke 
blev vedtaget; 홢 i, ' 
홢Det-er et: skråplan, at en regerlng1 vil 

hjælpe et erhverv med penge ved at lade 
det beholde .,d'e på ; samfundets vegne op- 
krævede skatter og 홢 åf giftsmidler. Vi må 
stadig' erindre om;; hvilke' årlige 홢 perspek- 
tiver kiuesættelsen af 'en sådan fremgangs- 
måde rummer for fremtiden; Vi: ved; -at 
regeringen; finansministeren i hvert fald; 
ikke under s enhver f orudå'ætiiing 홢 vil ,;af vise 
at anvende, tilsvarende fremgangsmetoder i 
fremtiden, og hvad betyder det ikke, hvilke 
uoverskuelige perspektivér' rejser det; ikke, 
når, kildeskattemidlerne ruller 'ind idet 
jeg stadig regner med; at vi får 'kildeskat. 

Det er klart; at; - man - vil ønske at vide, 
hvad -'.de partier, der'er i 홢 opposition ti l  et 
lovforslag 'M - denne art,1 ville; sætte i stedet 
for, og det har vi jo tydeligt og klart peget 
på. Også vi mener, at man i en situation 
som den foreliggende bør kunne hjælpe 
landbruget. Vi mener,' at hjælpen skal; af- 
tales: gennem forhandlinger med erhvervet, 
med i erhvervets organisationeri1 s dette til- 
fælde med både landboforeninger og; hus- 
mandsforeninger, med kompensa tioIisüd J 
valget og eventuelt med andre dele af land- 
bruget, at iiian skulle finde klare kriterier 
for at komme betrængte landmænd til 
hjælp, sådan at de landmænd, der virkelig 
er i vanskeligheder, kumie få en større og 
bedre hjælp end den, de nu opnår, og sådan 
at-den landmand, der ikke behøvede hjælp, 
Keller behøvede at .modtage noget. ' Vi har 
tidligere antydet, at 'en -df' de veje, vi ville 
pege på til finansiering af en virksomhed af 
denn'e art, kunne være udenlandskelån. En 
fremgangsmåde som den her skitserede ville 
være mere' værdig f or alle parter, mere 
værdig for landbrugserhvervet - -  vi føler ob 
overbevist om, at titusinder af landmænd 
ville foretrække den; fremgangsmåde, social- 
demokratiet her har lagt frem- 홢 og selv- 
følgelig også .홢 værdigere !fol':iregedngen og for 
folketinget:.-'-'';"-'.'- ! '<-':Å 
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