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[E. C. Toft.] .
naturparker, storre samlede dele af det 4bne
land, der er typiske for-en landsdel, og som
man ensker bevaret til glede for de stadig
voksende befolkningsgrupper, der med nu-
tidens befordringsmidler kan na disse natur-

- parker. .. :

Af mange grunde er der i vort samfund
behov for en bebyggelsesregulering, og det
opfordrer til en vis planlegning af bebyg-
gelsen i vort samfund, hvor befolkningens
foragede fritid i stadig stigende tempo for-
sger befolkningens krav til antallet af som-
merboliger, ligesom den store bilpark; der i

dag stér til befolkningens radighed, gor det .

muligt for mange at placere den faste bolig
i stor afstand fra arbejdspladsen, hvad der
medvirker til en sterk foregelse af bebyg-
gelsen i det abne land. Det kan ikke nasgtes,

ab det ogsd ud fra naturfredningsmeessige

hensyn kan f3 uheldige konsekvenser, .og
den nugwzldende naturfredningslovs § 22
dbner da ogsa adgang til at gribe ind.

Det er fra mange sider og med rette frem-
heevet, at denne paragraf, der ‘indfortes i
loven i 1961, ikke har kunnet tjene det for-
mél, som den daverende regering ved for-
slagets fremseettelse havde forhabninger om
at opnd dermed: Kommissionens meget store
flertal indstiller p& denne baggrund, at § 22
glider ud af lovgivningen, og henstiller, at
bebyggelsesreguleringen henfores til anden
lovgivning og fjernes fra naturfrednings-
loven, der skal vaere en ren naturfrednings-
lov. - ,
Vi er ikke uenige i dette synspunkt, men
jeg onsker her at understrege, pi samme
mide som den nuveerende: justitsminister hr.
Thestrup har gjort det i en mindretalsudta-
lelse i beretningen vedrerende planlegnings-
lovgivningen fra det i 1963 nedsatte udvalg
herom; at landsbyggelovens § 5 og § 20
ikke kan anvendes til neegtelse af bebyggelse
ud fra landskabelige og rekreative hensyn,
Jeg tror ikke, det vil veere rigtigt og forsvar-
ligt at opheve den ‘nuvaerende naturfred-
ningslovs § 22, for vi samtidig har lagt faste
lovgivningsregler i anden lovgivning for
bebyggelsen i det 4bne land, hvor. der ogsé
under seerlige forhold mé tages naturfred:
ningsmsessige hensyn. . -

Her kommer tillige erstatningssporgs-
mélet ind i billedet. Ogsd pa dette omride
vil jeg gerne henvige til den nuvaerende ju-
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stitsministers udtalelse i den beretning, jeg
for omtalte vedrerende planlegningslovgiv-
ning.

~Jeg har bemserket mig, at naturfrednings-
kommissionens formand, departementschef
Henning Rohde, i sin skrivelse til kultur-
ministeren ved afgivelse .af betenkningen
fremforer, at kommissionens flertal er naet
til det resultat, at en almindelig reform af
bebyggelsesreguleringen i det 4bne land ogsé
ud fra naturfredningsmessige interesser er
onskelig, men at en sidan reform ikke kan
gennemferes alene i forbindelse med revi-
sion af naturfredningsloven, men at den
mé omfatte hele lovgivningen vedrerende
bebyggelsesregulering i det abne land.

Jeg vil tro, at der kan veere enighed herom,
1 folketinget. Det er tiltraengt, og det var
onskeligt, om den kommende jordreform
eller planlegningsreform, som regeringen
arbejder med, vil kunne samles i et enkelt
eller s fA lovforslag som muligt, ligesom det
er onskeligt, at afgerelser i sterst muligt
omfang henlmgges til lokale kommunale
eller statslige organer. :

I departementschefens skrivelse til kultur-
ministeren understreges det til slut, at vel
er kommissionen enig om, at naturfrednings-
lovens § 22 ber ophseves, men at det ogsé
er en udbredt opfattelse i kommissionen, at
ophamvelsen bor afvente gennemfarelsen af
en reform af bebyggelsesreguleringen, Jeg
tror, dette synspunkt er rigtigt, og henstiller
til regeringen, at man tager det med i over-
vejelserne pa ny, inden man fra regeringens
side til efterdret genfremseetter forslag om
en naturfredningslov.

Om lovforslagets enkeltheder skal jeg
ikke gore mange bemewrkninger. Jeg tror,
alle er enige om, at det i vor tid er serlig
vigtigt at sikre befolkningen adgang til skov
og strand. Den frie adgang til skoven, som
lovforslaget dbner for, er heldigvis allerede
til stede de fleste steder, idet nesten alle
private skovejere frivilligh har givet denne
adgang. Naturligvis ma der veere sidanne
muligheder for at lukke af, at skove og
kulturer kan beskyttes i sivel skovejerens
som publikums interesse, men det er jo
ting, der er tid til at overveje.

Endnu et sporgsmél, der ber gi med ind i
overvejelsen af lovgivningen, er den urimeligt
lange tid, der i visse tilfeelde gir med fred-
ningssager, Jeg kender en sag, der rejstes



