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[Finansministeran.]
forskellige indtegtsgrupper vil veere i skatte-
dret 1968-69 i forhold til det foregiende
skattedr, foretages ved et samarbejde mel-
lem skattedepartementet og tolddeparte-
mentet, da undersegelsen. jo ma omfatte
bdde de direkte skatter og forbrugsafgif-
terne. Det nedvendige beregningsarbejde,
der er ret omfattende, er for lengst ivaerksat,
men. arbejdet er trukket ud pid grund af
andre store beregningsarbejder, som har
lagt beslag pa den begransede arbejds-
styrke, som er til radighed for foretagelse
af undersggelser af denne art.

Undersggelsen er nu ret vidt fremskredet,
men der mangler endnu de afsluttende be-
regninger samt udarbejdelse af en rede-
gorelse. for undersogelsen. Resultatet af
denne kan imidlertid ventes at foreligge i
den nsermeste fremtid.

Af Ky'e?d Olesen til justitsmihisteren (6. sep-
.. tember 1968): '

~Agter ministeren at eendre reglerne

vedrgrende erstatning for uforskyldt un-
derkastelse af varetegtsfengsel?

o . Begrundelse,

For nylig blev en mand tilkendt en erstat-
ning pa 12.000 kr. for syv maneders ufor-
skyldt varetsmgtsfeengsel. Dette svarer til
60 kr. pr. dag. 84 vidt det oplyses, havde
manden for feengslingen en ugelen pé 630 kr.,
hvilket for 7 maneder svarer til ca. 18.000 kr.

Hertil kommer det rimelige i erstatning
for lidelse .og tort; for eksempel stod den
pigeldende uden arbejde ved lesladelsen,
og hans fengsling kan kun vewre til skade
for hans omdemme. o

Tilfzeldet er et eksempel pi en helt
urimelig behandling af borgere, der er, fri-
fundet af domstolene, og det vil kunne
medvirke -til at rokke ved tilliden til vort
retssystem. _

Der burde derfor ved fremtidige erstat-
ninger indferes faste regler om taksation,
hvori ovennmvnte forhold er medtaget.

Justitsminister Thestrups svar (12. sep-
tember 1968):

Reglerne om erstatning for uforskyldt an-
holdelse, varetesgtsfaengsling og strafudsta-
else findes i retsplejelovens kap. 93a. ,

§ 1018 b, stk. 1, bestemmer, at den, der

Spergsmél til ministrene,
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har veeret anholdt eller fengslet, og som
derefter frifindes eller loslades, uden at sagen
forfelges til dom, har krav pd erstatning
for formueskade, lidelse og tort. Noget til-
svarende geelder for uforskyldt strafafso-
ning. Fra denne almindelige regel gores der -
undtagelse i tilfelde, hvor de fremkomne
oplysninger . giver begrundet formodning
om, at den pageldende er skyldig i den for-
brydelse, for hvilken han var anholdt eller
feengslet, eller frifindelsen eller pataleund-
ladelsen alene er begrundet i utilregnelighed.
Endvidere kan erstatning negtes eller ned-
swttes, sifremt den pagmldende selv har
givet anledning til anholdelsen eller frengs-
lingen,

Det stillede spergsmél vedrgrer domsto-
lenes udmiling af erstatningsbelab pa grund-
lag af den neevnte hovedregel.

Ganske samme problem var fremme i for-
bindelse med et spergsmél, som folketings-
medlem Ib Thyregod den 16. december 1964
stillede justitsministeren. Idet jeg i ovrigt
kan henvise til Folketingstidende 1964-65
sp. 1772 £., skal jeg blot bemserke, at hr. Ib
Thyregods spergsmal — i lighed med det
nu stillede — var affedt af nogle konkrete
domstolsafgerelser, der havde givet anled-
ning til betydelig offentlig debat,.

Den davarende justitsminister henviste i
sin besvarelse bl. a. til de vanskeligheder,
der er forbundet med en vurdering af den
praksis med hensyn til erstatningernes ster-
relse, der folges pa grundlag af de gwldende
lovbestemmelser. Ikke alene er erstatnings-
sagerne forholdsvis fatallige, men deres om-
steendigheder er yderst forskelligartede.

Som fremhevet af min forgenger er
lovens regler for s4 vidt klare nok. Den pa-
geldende har for det farste pa linje med den
almindelige erstatningsrets principper krav
pé fuld erstatning for det formuetab, han
har lidt som folge af frengsling, herunder tabt
arbejdsfortjeneste. Herudover har han som
nevnt krav pa erstatning for lidelse og tort.
Hvorledes denne erstatning skal fastseettes,
beror naturligvis i nogen grad pi et sken,
men ogsi dette svarer til, hvad, der geelder
i den almindelige erstatningsret, og en pree-
cisering af erstatningens sterrelse i selve
lovbestemmelsen lader sig neppe gere. En
angivelse i loven af bestemte takster ville
nedvendigvis fore til urimelige resultater,

Siledes som tilfweldet ogsd var under be-



