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a)-c) nwvate tilfelde vil de der nmvnte retsregler
kunne fgre til, at der ikke giveés’erstatning. Det
kan veere tvivlsomt, i hvilket omfang der bar gives
" erstatning for forbud og péleg, der ikke griber
ind i bestéende forhold, men indskranker den frem-
tidige radighed. Ogsd her vil de under a) og b)
neevnte retsregser kunne fore til at nsegte erstatning.

Med hensyn til de under ¢) navnte tilflde antages

det i praksis, at de serlige szkkerhedsfomnstaltnmger,
som forlanges, ndr en ny kloakledning skal loegges
noerheden af en elsisterende vandveerksboring, md,
betales of spildevandsanloegget. Br der ikke tale om
taetheden af kloalkror, men om at lede scedvanemassigt
renset spildevand ud ¢ et vandlob ¢ neerheden af et sted;
Twor vandveerket allerede har boringer langs bredden,
har man pd den anden side t praksis veret tilbojelig

441 at lade vandforsyningen betale udgiften ved. sikker- .

heedsforanstalininger heroverfor — 4. 'praksis under-
tiden .en forlengelse af spildevandsledwingen, si den
forst udlober tilstrookkelig langt nedenstroms for borin:
gerne — jfr. U.f.R. 1958 B; side 76. Indenrigsministe-
riet har ikke ment at burde lovimste praksis ved-
rgrende disse sammensted mellem nye spildevands-
anleg og - wldre vandforsyningsanleg, — idet
vandforsyningernes betalingspligt ved sikring mod
udledning i vandlgb f. eks. kunne tenles gjort af-
heengig af, hvor omfattende og dyr sikringen er —,
men man mener at burde stille landvzasensretterne
frit pa dette punkt. Debte stemmer med den
stilling, der er taget i § 44. Med hensyn til de
under d) nevnte forhold kan det om § 45, stk. 2,
anferte tale imod' at give erstatning for fremtidig
radighedsindskreenkning. Radlghedsmdskraenknm-
gen efter § 42 kan dog teenkes udstrakt over sterre
omréder end mdskraenknmgen efter § 45, stk.. 2,

og man har i § 42, stk. 2, i det hele stillet landvee- - ‘

sensretterne. frit - med hensyn - til spergsmalet
om erstatning for radighedsindskrenkninger. -

§ 42, stk. 1, 2. pkt., jir. stk. 2., omfatter vand-
forsyningsanleg, som ikke kan beskyttes ved ‘eks-
propriation. De vil kunne beskyttes, nar naboret-
lige hensyn tilsiger det, og man hat ment at kunne
udstreekie dette til' alle de under a) omhandlede
tilfzlde, hvor der forehgger neerliggende forure-
ningsfare. Bestemmelsen er i si henseénde en
videreforelse af 1926-lovens § 11, sidste stk., 1. og

2. pkt., og KF § 18, stk. 1. Endvidere ber-de pé,gael-.

dende vandforsyningsanleg, til dels i overens-
stemmelse - med almindelige spildevandsretsregler,
kunne beskyttes mod de under ¢) navnte forhold.
Derimod  har man ' jkke -ment, at landveesensret-
terne’ ber kunne gennemtvinge en beskyttelse
for de pagwmldende vandforsyningsanleg - -mod
de under b) og d) nmvate forhold. Medfprer de
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under B) ‘navnte 'réglér,@t‘ forureningen kan for- -

bydes, m& vandforsyningsanlegget henvende sig til
vedkommende myndigheder om forbud mod for-.
holdet. Om' erstatninger gaelder i ﬂVl‘lgt det ved--
rorende stk. 1 anforte. . ;

Som ricevnt tager § 42 n(wnlzg sigte pd beslcyttelse'
mod fo'rhold der ikke o'm,fattes af §§ 39 og-40; men:
det foreslas dog ¢ § 42, sth. 1,:3. pkt., at § 42 ogsd skal

geelde for forhold, der omfattes af §§ 39 oy 40. Med

hensyn til § 39 kam’ dette veere praktisk, fordi man
derved Tan mwlga Icompetencetvwl i tilfeclde, hvor det
stiller sig usikkert, om et stof omfattes af § 39. BEnd-

“widere vil der 'm/ulzgms Tuinie forekomime tilfeelde,

hvor en mdretnmg, som er almindéligt tilladt ¢ medfor -
af §'39, sth: 2, |, eks. en nedgravet olietank, der .
opfylder fastsatte sikringsrégler — - boi fjernes for at’

sikre en naerlzggende vandboring, og hvor det fi inides -
mmelzgt skke at:gore dette i kmft af en eventuel hjem-
mel ¢ medfor of § 39 til at tilbagekalde sadaiiie tillas
delser, men’ derimod efter §:42 ed mulighed for, ot
landvesensr elten traeffer bestemmelse om erstatning til
grundejeren. For $&.vidt angdr § 40 vil det. muligvis -
Tunme: toonkes,. .ot et nedsivningsanleeg tillades - af
sundhedsmyndighederne til-trods for dets beliggenhed
ved. en: vandverksboring,.men. at det kort efter, uden
at der i ovrigt er fremkommet nye forhold i sagen,
anses for uheldigt, ot tilladelse er givet; 0gsd ¢ sidanmne

 tiljoelde vil det muligis efter omstendighederne: kunne

vare rimeligt ot forbyde nedsivningsanlegget med

" mulighed for erstatning efter § 42 i stedet for at tilbage-
* kalde tilladelsen efter § 40, stk. 3.

Stk. 3 om udredelsen af erstatningen svarer txl ‘
KF § 22, stk. 6, der er en deerefﬁrelse af 1026-

' lovens § 12 sidste stk.

Reglen. i stk 4 om, at prlvate kun med sundheds-

‘kommissionens tl]slutnmg kan rejse sag om beskyt-

telse efter § 42, stemmer med KF § 9, stk. 1, 3. pkt.

.Det er landvaesensretten, der skal afgme, om der
skal _gives pabud eller forbud efter § 42 og ydes
erstatning . herfor.. Ma der herunder tages stilling
til et spergsmal, der henharer; -under de almindelige
domstole — £.-eks. om den under b) nmvnte lovgiv-
ning. — kan dette .spergsmil dog, henvises  til . af-
gorelse ved de almmdehge domstole, - jfr. :1926-

lovens. § 12, stk. 2, og landvaesensretslovens § 26,
stk. 3. Indeholder en afggrelse efter § 42 en' ekspro-

priation, vil afgorelsen altid kunne indbringes for
de almmdehge domstole efter grundlovens § 73..

co Tzl § 43 . :

Bestemmelsen gvarer til 1926-lovens § 11, s:dste
punktum, og KF § 18, stk: 2. Bestemmelsen svarer.
i avngt til et af- landbrugsmmstenet udarbejdet .




