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bestemmende for vurdermgen af Danmarks
stilling blandt vore allierede, blandt de
lande, som vi pa forskelhg made sam-
arbe]del med.

“Det har veret ganske overordenthg tll-
fredsstlllende for regeringspartierne at kon-
statere, at i en debat, der jo fik en ejen-
dommehg form, en form, der . afviger fra
vor hidtidige parlamentariske praksis, ved
at der stilles forespergsler til ikke mindre
end 4 ministre fra 3 forskellige partier —
man kan danne sig sin egen mening om,
hvad hensigten med dette har veeret — har
de udtalelser, der er fremsat fra de 5 mini-
stres side, ikke blot de. 4, hvortil der er
stillet forespﬁrgsler,‘ ‘men ogséd fra - stats-
ministerens side, vist med al den fasthed
og klarhed, man kan enske, at regeringens
~udenmgspohtlk er et fasttomret hele, at der
er enighed om den linje, der skal folges.

- P4 et tidligere tidspunkt i aften gjorde

hr. Per Hwkkerup det ganske klart, at

socialdemokratiet var enig i denne lm]e, ab
socialdemokratiet ikke afveg fra :sin tid-
ligere politik, at der -omkring vor sikker-
_hedspolitik, at der omkring vor europmiske
politik, at der omkring bestreebelserne for
at anlegge vor sikkerhedspolitik pa en
sddan made, at man muliggjorde eller i
hvert fald -ikke  vanskeliggjorde en videre
afspending, var fuld enighed. P& -disse
. punkter har regeringspartierne kunnet kon-
statere, .at der inden for regeringen,  som
jeg nevnte det for, er fuldsteendig enighed.

Det kan ikke undghs, .at den tale, som
hr. Stinus holdt, -virkede overragskende. Det
kan have mange grunde: den kan vemre
rettet - til andre kredse end mnetop dette
hoje ting. (Munierhed). Den afviger i hvert

fald pa veesentlige punkter fra den stilling,

regeringen har indtaget. Det tror jeg ikke
der er nogen grund til at komme ngrmere
ind pa.: :

Men mé jeg minde om én tmg, at der
har veret et virkelig alvorligt indslag i
denne debat; det var den tale, hr. Aksel
Larsen holdt som den- sidste taler, for vi
brod af, hvor en erfaren politiker, der mere
end nogen aunden kender, hvad der rerer
sig bag jerntewppet, foretog sin personlige
vurdering af det, der er sket i gstlandene,

~en vurdering, som han fremsatte med al
den forsigtighed, man mé anvende, ndr man
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ikke kender de nejagtige motiver, men hvor
han gjorde det ganske klart, at et af de
motiver, der kunne have veret til det
russiske overfald pa Czekoslovakiet, denne
kreenkelse af De Forenede Nationers regler,

~denne krenkelse af den almindelige folke-

ret, netop kunne vwre det, at man ikke
gnskede, at den afspwnding, der var i
gang imellem Vesttyskland og Osttysk-
land, skulle g& videre. :

Hr. Aksel Larsen gjorde en anden tmg ‘
klar, og det var dette, at den militere,
den massive og antagehg ganske overfladigt
massive militere indmarch 1 Czekoslovakiet -
kunne have karakter af en flankedekning
over for videre tanker over for de omrader,
der mé betegnes som tomrum eller, som han
omtalte det, ingenmandsland. Jeg tror,
denne tale mere end moget andet under- -
stregede, uden at jeg forlanger, at hr. Aksel
Larsen skal indromme’det, at den politik,
der har veeret fort her i landet siden 1949,
at bygge vor sikkerhed pa den vestlige
alliance, er ikke alene den eneste mulige,
men den rigtige, at vi derved har undgdet,
at der opstod et tomrum, at vi derved har
fjernet en fristelse for v1deregaende pohtl-
ske initiativer. Jeg tror, disse alvorsord ma
have gjort et stort 1ndt1yk pa alle. med-
lemmer i-dette heje ting, som de har gjort
det p4 mig. Hr. Aksel Larsen har leveret
det klarveste bevis' pd, at' den sikkerheds-
politik, vi har fulgt her 1 Iandet har veereb
righig.

Hr. Per Haekkerup mente, at han havde
konstateret en modsetning mellem uden-

- rigsministerens - og mine. synspunkter om

baggrunden for krisen i Czekoslovakiet. Jeg
tror ikke, det. er muligt at begrunde en
sidan woverensstemmelse.

M3 jeg endehg til hr, Ivar ngaald sige,
at han citerede mig urigtigt, nédr han gjorde
geldende, at jeg havde veeret imod en nor- -
disk gkonomisk union. I.de udtalelser, jeg
fremsatte i mit forste indleg, gjorde jeg det
ganske klart, at det var venstres synspunkt
— gom det ér mit synspunkt — at vi mitte

tilstraebe det steerkest mulige nordiske sam-

arbejde, men at enkeltstaende tmg som
f. eks. en toldunion nwmppe var hensigts-
messige, medmindre de indgik som. et led
i en virkelig gkonomisk union, og .at en
sddan ekonomisk union ville stride imod
den politik, .som det altovervejende flertal



