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nomiske’ liv. ‘Der vat lukket 0p for en
udvikling i overensstemmelse méd befolk-
mngsﬂertallets, nemlig lﬂnmodtagemes in-
teressér; men ‘en- udvikling, som var ned-
vendig for hele samnfundets trivsel og frem:
tid. Reformarbe]det blev - afbrudt netop
som det varkommet ‘godt i gang. De

borgerhge partier, som selv samlet var for

svage til at torpedere det, fik h]selp fra en
s1de, hvor de ikke havde ventet det men
som ‘gledede dern sé mheget mere, i
Nu siger .statsministerer - altsa, - at den
nuverende regering og det nuveerende folke-

tingsflertal har indledt en ny reformperiode. -

Deter i hvert fald reformer med- ‘modsat

fortegn, og den korrekte betegnelse mé

efter de erfaringer, vi hidtil hargjort, veere
tilbageskridt, ogsd selv om Berlingske Aften-
avis for i tirsdags begejstret forteller, at
regeringspartierne- har viljen til at holde
deres lofter. Hvis de virkelig skulle have

denne V113e — man, behgver jo bare at

teenke pa lofterne’ om fuld beskaeftlgelse,
kildeskat fra 1969 osv., osv. — ja, sd :ma
‘det jo have veeret: évnén, “der s'vigﬁede‘ i

Men hvad regeringens vilje angér, er den -

blevet demonstreret gennem bestreebelserne
for i videst muligh omfang at kastrere den
pabegyndte skattereform; Foreltablg har man

syet de bortkhppede frynsér pa afskrlvnmgs-‘ -
reglerne igen;“man har gemndfmt ‘opspa-

rmgspraemlermgen man har gat momsen i
Yejret; og ihan sysler ‘med’ indferelse: af et
-asocialt’ sakaldt - skatteloft:' Om et sdddnt
skatteloft kan indfares; og' hvordan det gkal

se ud, hvor hejt der skal vare til lofbet;
ja; det er. noget ‘man’ overve]er ‘hvad nok'

kan forbavse os, der: deltog iskatteudvalgets
forhandlmger i foraret. Dengang heevdede

bl a. de konservative, at de havde et pre- | -
stramnmg med nedskaermgm pé& statsbud-
- géttet; mest meerkbar var' nedskeringen af

cist ‘og genialt udformet’ fmslag il skatte-
loft. Hyorfor tager de s& ikke deres forslag

fra dengang frem? Det ér méske, fordi de |
- som - vi. alle ~kender' -~ forhgjet skatte-

‘ udskmvnmg, iser hvad forbrugsbeskatnm— »
. geén angdr: Interessant nok havdede stats:
' ministeren dengang; at- en sidan forbrugs-
begreensendé - politik ikke ville skabe- ar-
' bejdsloshed, men ville -frigore’ arbe]dskra,ft
 fra produktionen’ for hjemmemarkedet; og

nu har’ opdaget at det slet 1kke Var 88
‘gema,lt s ,

‘M3 jeg'i-oVrigt: s1ge om problemet skatte—
loft, at skatteloft strider jo' mod prineippet

om Progressiv’’ mdkomstbeskatmng Hvor-

dan‘det end udformes, vil det skatteskane

folk ‘med store 1ndkomster og ‘altsd veere

uretferdigt mod folk med ‘sma ‘0g' ‘mellem-
indkomster. Dertil kommer, at" indforelse
eller udbygnmg -af’ et skatbeloft’ for md-
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| den - arbejdskraft,
" husker statsministeren”det: Maske huskerﬂ.
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komstskatten er uhaederhgt nar man, som
vi ved forbeholder sig adgangen “til uden

| nogen‘form: for loft“at forhaje forbrugs-

beskatnmgen Regeringens’ forskelhgartede
og 'store skatteudskrivning viser i’ gvrigt,
at ‘det’ var gas, beregnet pa at bedove
veelgerne, den udsendte, da dens partler
for valget sagde noget om, at pengene ligger
bedst 1 borgernes lommer, Jeg 'mé som det
redelige menneske, jeg er ‘eller’ i’ hvert fald
kan. veere, trgste ﬁnansmmlsteren, som jo
har ladet sig bilde ind; at dét et ham, der

‘hai opfindet disse: bevmgede ‘og bedrage-

fiske ord. Det Lar han ikke. Det var venstre,
deri en’ ariwkke levede hajt | pa disse ‘gloser.

Sammen med meget andet viser talen om

skatteloft, at regermgspart;erne i v1rke11g-
heden “pisker - ab ‘arbejde - efter - devisen!

‘pengene’ hgger bedst'l de 'velb]aergede bor-
‘ geres lommer. o

' Hvad: begyndte denne regermg ‘sin” v1rk-‘
somhed + med?" Statsministeren glemte ‘at

omtale- det;’ 'og 84 ma Viijo' gete det.’ Jo,

den startede ed krav ellér gnske om at
genniemfore ‘den bedste poh’mk nelig -det;
deng ‘partier sammen med dét endnu kiin
én: gang spaltede VS-parti nedstemte’ ‘den
15, décember 1967, Men " den ville ' kun
legge byrder pé& lonmodtagerns;’ og den “var
ikke til ‘sinds at" lade indefrysning eller
aflald’ pa en’dyrtidsportion ledsage af en

gkoromisk” og beskaeftlgelsesfremmende red

formpolitik, s&‘den méatte jo fa et nej fra
arbejdernes: og tjenestemeondenes orgamsa—
tioner. . Statsmlmsteren forsegte “gig ellers -
med ' trusler “om, ‘at -hvis lﬁnmodtager~
organisationerne “sagde nej," sé ville ‘man
gribe til den ‘neesthedste’ politik, ‘neémlig

. stoire skatteudskrwmng og - forbrugsbe—

graensnmg gennem momsforhgjelse. -
“Det:fik vi sd. Vi fik den’ ﬁnanspohtlske‘

bohgfonden og forhgjet skatteudskrwnmg; ’

derved ville . eksporterhvervene’ kunne fa
.de' manglede: ‘Maske



