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[Per Federspicl.]
betyde en 84 alvorhg bela,stnmg for .arvin-
gerne, at de i mange tilfeelde ville blive

. tvunget til at realisere virksomhederne. Det .

kan ikke veere en fornuftig skattelovgivaings
opgave at forfrsage den slags struktur-
eendringer i samfundet, som tilfeeldet havde
veeret, hvis den oprindelige'affattelse havde

fiet lov at passere. Med den nuverende

- konjunkturudvikling er det vel sandsynligt,

* at' dette i lobet af et forholdsvis kort aremal

" havde fort til en socialisering af en meget
" betydelig del af erhvervslivet. Jeg ved ikke,
om det er dette, der oprindelig har varet
hensigten — hr. Griinbaums udtalelser tyder
P et vist tilbagetog fra dette standpunkt.
Men -det er.i hvert fald ganske afoyarende,
~ at-denne risiko afvaerges.

~Som lovforslaget nu er fmmuleret bygger
det p& princippet om kontinuitet i beskat-
ningen. Men det betyder samtidig en revo-
_lution, som vel er en nedvendig felge af
kildeskattesystemet, nemlig at det ikke er
personen, men indteagten, selve indkomsten,
‘der beskattes. Under det tidligere system
var. det ganske naturligh, at skattepligten
opheorte, nar en mand dede — man kan som
bekendt ikke krave penge op ~hos en
- afded — og det var lige s& naturhgt at ny
skattepligt forst indtradte, nir den afdedes
aktiver eller virksomhed blev endeligt over-
taget af arvinger eller andre. = -

Dette er uforeneligt med luldeskatte-
lovens system, hvorefter altsd indkomst-
. kilden anses for skatteobjektet uden hensyn

til, hvem der faktisk har radighed over denne
kilde. - Deri. ligger, at man tilfredsstiller
princippet om kontinuiteten i beskatningen.
- Hvis man accepterer dette synspunkt — og
det har der jo veeret flertal for her i det haje
ting — m4 det tillige veere en naturlig felge,
- at arvingen, der overtager virksombeden
eller aktiverne, skattemeessigt stilles lige med

den afdede, med andre ord at man ikke ud-

sitter arvingen eller arvingerne for en
formuekonfiskation, som ikke kunne have
veeret gjort gaeldende over for den afdede.

Jeg ma pa det bestemteste afvise hr. Griin-

baums merkelige betragtninger om, at' man
. derved i virkeligheden fra det gvrige sam-
. funds side yder et rentefrit 1&n til arvin-
gerne. Men dette nye  system, -hvorved

man altsd sestter arvingerne 1 samme skatte-

mmssige stilling som den afdede, medferer
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en uhyre indviklet procedure, og man mi
sperge som tyskerne: hvorfor s& enkelt, nér

~det dog - kan . gegres kompliceret? Der er

gjort, hvad geres kunne -for at gare disse
regler 84 indviklede som muhgt for den al-
mindelige borger; men jeg méd indromme ved
nermere gennemlesning, at det vist ikke
er sandsynligt, ndr man endelig har et s
indviklet system, at man kunne have gjort
reglerne forfeordelig meget enklere. Det er

-muligt, at man, ndr denne del af de forskel-
" lige former. for dadsbobehandhnd —- privab

sklfte eksekutorskifte og offenthgt skifte —
bnnges ind under de samme regler, maske
kunne have samlet det i nogle enkelte para-

: gmffer men det vil der veaere le;jhghed til at

se pa i udvalget.

- Enaf de komphkatloner som’ ]eg tror
praktlkere ma impdese, er den sakaldte af--
sluttende ansaettelse, som formentlig skal
foretages i de fleste tilfeelde, hvor en ikke
helt ubemidlet person afgar ved doden. Jeg -
er ikke helt overbevist om, at denpe. frem-
gangsméde, som jo i alle tilielde vil kompli-

_cere bobehandhngen er strengt nedvendig,

og havnlig tror jeg ikke, den er nodvendig

i eksekutorboer, hvor det ogsd wvil vere

tvivlsomt, om man inden for en frist pa 4.
méneder vil viere i stand il ab indgive en
detaljeret anmeldelse fil skattemyndlghe-
derne. Men det er ogs en af de enkeltheder,

som. det vil veere naturligh at se pé, under
en udvalgsbehandling.

En anden folge af successionsprincippet
eller kontinuiteten, om man vil, er den, at
der i boet som et passiv optages en post
nogenlunde svarende til -veerdien af den -
skattebyrde, der til sin tid vil blive aktuali-

~seret ved aktivernes realisation. Jeg tror,
- det er et rigtigh pmnclp Der kan méske veere

anledning til‘at se pa, hvordan det nsrmere
skal praktiseres, men der er nzppe nogen
tvivl om, at def er en naturhg og nmehg
folge af det nu kneesatte princip. \
Jeg vil gerne til slut takke ﬁnansmmlste-'

ren, fordi det er lykkedes at fremsmtte et

lovforslag, som ud fra de givne forudseet-

.ninger har pyntet pa en alvorlig skenheds-

plet i-den hidtil gwldende kildeskattelov.
Hyvis dette loviorslag ikke var kommet, ville

~gennemiprelsen af kildeskatteloven have

revolutioneret, vanskeliggjort, generations-
skiftet til skade for stabiliteten i vort sam-
fund. Jeg synes ogsa, det er tilfredsstillende; -



