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[Nlels Helveg Petersen.]
ér’ punktbeskattede, jo er af overordenthg
forskellig karakter og har meget forskellige
problemer, og jeg har ingen tro pa, at sam-
lede vurderinger vil give mulighed for under
ét at’ lose punktbeskatningsproblemerne
efter nogen enkel og ligetil formel; som kan
uddrages af et eller andet kulegravnmgs—
arbe]de

- Om det samlede provenu af punktskatter
og om punktskatternes samlede veegt i den
totale- beskatning -har vi jo: en lang reekke
oplysninger, sidst ved offenthggﬂrelsen af
statsfinanserne for i &r, og pd dette omrade
er-der vel for si vidt ikke yderligere proble-
mer, der treenger til afklaring; vi har en hel
del viden om punktafgifternes serlige sam-
lede veegt i den samlede beskatning.” .-

Om det tekniske indhold i de fomkelhge
punktafgifter er der vist ikke andet-at sige,
end-at det:er s& forskellige problemer, vi
mader, at det vil vere nedvendigt at grave
sp;argsmélene igennem et efter et; derfor ma

jegogsé afvise den kritik, der har veeret rejst.

mod -at gennemfgre chokolade- og sukker—
vareafgiftsendringerne isoleret.

Jeg vil fremheeve, at jeg har ingen saerhg
tro pa, ab folketmget ville- lette arbejdet for
sig selv ‘eller for myndighederne. eller for
erhvervslivet ved at samle alle punktafgifter
i-en enkelt lov, siledes | som det har Vaeret

fromfort fra en side. - °
- Jeg vil ogsd afvise, at der med dette lov—
forslag skulle veere tale om lovjaskeri. De
~ tekniske problemer i lovforslaget har veeret
meget -grundigt gennemdroftet med. bran-
chen, som har erkleret sig tilfreds, serdeles
,tﬂfreds med: det tekniske apparat og det

tekniske system har en sadan lkarakter, at

det jo ikke har voldt serlige vanskehgheder
i-folketingsudvalget at komme til bunds. i
principperne for den-nye vegtafgift. Jeg
“mener. altsd ikke, der-er noget holdepunkt
for at sige, at der her er tale om lovjaskeri.

~ Sporgsmalet” om veegt- eller veerdiafgift
- var den socialdemokratiske ordferer jo inde
pd ved: forste behandling; og jeg forstod
ved den lejlighed, at den socialdemokratiske

ordferer neermest var tilhenger af,: at man i

princippet” skulle acceptere. veerdibeskat-
ningen 1 vore forskellige punktafgiftér, -Jeg
forstar, efter hvad der er blevet sagt her ved
anden behandling, at- den sikre overbevis-
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ning om, at verdiafgift skulle veere -at fore-
treekke; ikke “er s& sikker lengere. Over-
gangen til ren veerdibeskatning ville rejse.
endnu sterre vanskeligheder end -den- nu-
vaerende kombinerede vegt- og verdiafgift,
ikke mindst med hensyn til mindstebeskat-
ningsregler og andre regler, som -ville veere
nedvendige for at undga, en uens beskatnmg :
af ens varer: L

Jeg vil gerne fremfﬂre som ct v1gt1gt ar-
gument for-at -overgd til en vagtafgift, at
der hermed gives en mulighed for -at nor-
malisere dette afgiftsomrdde over: en leen-
gere tid, idet pris- og. omkostningsstignin-
gerne jo -ikke automatisk slar- 1gennem og
giver et storre afgiftsprovenu. =

‘Om spergsmlet om, hvorvidt afglftssat-
sen er rigtigh valgt, vil j jeg ikke sige andet;
end at det i hvert fald for regemngspartlerne
ville vare uacceptabelt at’ skulle have et
provenutab pa. 43 mill, kr, pa: denne’ afgift
alene: Jeg forstér; at oppositionen seetter sig
ud over.disse -statsfinansielle hensyn,: men
det er regeringspartierne i hvert fald ikke i
stand til, og jeg kan pé det radikale venstres

~vegne ikke give afkald pa at tage statsﬁnan—

sielle hensyn, -

Hvad andre ploblemer i 1ovfoxslaget an-
gir, vil jeg kun sige, at jeg som evrige ord-
forere hiber, at det vil veere teknisk muligt
at finde- frem il en anden form for besLat—
ning af chokolademelkepulver. =

~Jeg kan anbefale, at man stemmer 1mod
det af socialdemokratiet: og SF stillede ‘sen-
dringsforslag. Jeg vil gerne pege i, at jeg

P4 ingen made kan se noget serlig lodigt 1

de betragtninger, som-anferes fra SFs side,
hvor man pa den ene side hwvder, at. der
kun er begrensede muli'gheder for nedswt=
telse: af’ punktafglfterne pé der-anden: side,
at revisionen pé sukkeromradet ikke er det ,
mest patrengende,:for 83 at.slutte med, at
man pé.trods-af dette vil acceptere et pro-
venutab ‘pd 43 mill. kr. :Logikken halter.

-~ Jeg skal anbefale de af finansministeren
stillede sndringsforslag og anbefale, at man
stemmer .imod det- aandrmgsforslag, der er
stlllet af socmldemokratlet og: SI‘

Kurt Brauﬁr' Det er muhgt at loglkken '
halter; i sa fald mener jeg, at det-er hr, Niels -
Helveg Petersens og regermgens loglk der
halter. : ,



