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[Statsministeren.] ‘ ~

M5 jeg endvidere sige om det ﬁkonommke
afsnit i den socialdemokratiske ordferertale,
at nar man dér omtaler nedgangen i boho-
byggeriet, s& fremstiller man det, som jeg
sagde det indledningsvis, selvfﬂlgelig som eb
helt. entydigt udtryk for et resultat af den
nuvarende regerings politik. Det er ikke en
rimelig fremstilling., Det vil altid veere van-

skeligt at vurdere udviklingen i pabegyn-.

delserne, fordi der jo vitterligh er betydelige
seesonmassige  udsving i pabegyndelserne.
, Sﬁger man at eliminere. disse beveegelser,
nir man til, at nedgangen i pdbegyndelserne
i bohgbyggerlet satte ind allerede i de sidste
méneder ‘af 1967, og at den fortsatte ind i
1968. Meget tyder pa, at nedgangen i lgbet
af sommeren 1968 standsede, og at der er
en, ganske vist beskeden, opgang nu igen.
. Derfor tror jeg ikke, det er rimeligt, det
er simpelt hen ikke fair, at sige, at ned-
gangen i boligbyggeriet alene kan tilskrives
den nuveerende regerings skonomiske poli-
tik. Det forholder sig ikke sddan. Sandheden
er jo snarere, synes jeg, at regeringen har
skabt forhold som skulle muliggore en ny
stigning i pabegyndelserne, og her tmnker
jeg selviglgelig pa” den betydelige rente-

seenkning og den fuldstendige ophavelse af

- obligationsrationeringen for -bolighyggeri,
som jo vitterlig er muliggjort igennem den
stabiliseringspolitik, regermgen indferte i
foraret.

- Endelig vil j ]eg gerne sige om prlslovene,
som hr. J. O. Krag var inde p4, at jeg synes,
det er lidt forbavsende, at man heefter sig
mere ‘ved lempelserne: i-den midlertidige
~ prislovgivning og retter det som en bebre]-
delse mod regeringen, end man hefter sig
ved den kendsgerning, at regeringen trods
meget store betenkeligheder videreforer en
skeerpet pris- og avancelovgivning i 7
méneder. Jeg ma minde om, at den social-
demokratiske handelsminister, hr. Ove Han-
sen, 1 november sidste ar fremsatte pris- og
 avancelovsforslaget: med en meget steerk
understregning af, at denne lovgivning kun

- kunne have en begraenset lobetid, hvis det
ikke -skulle f3 skadelige v1rkn1nger for er-

hvervslivet. Siden den daveerende handels-

minister sagde det, har den. nuverende .

regering - yderligere skeerpet kontrollen og
ladet denne skeerpede lovgivning .virke 5 -
méaneder lwngere, end hr. Ove Hansen i
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sin tid forudsd det muligt som handels-
minister. Nar vi nu foreslir en yderligere
forlengelse af veesentlige dele af den mid-
lertidige prislovgivning, s er regeringen péd
dette omride gaet betydelig lengere, end
den socialdemokratiske regering: fandt: til-.
radeligt for et ar siden, og derfor synes jeg
ikke, det er helt forstéeligt, at hr. J. O.

Krag velger at kaste al kritikken og op-
meerksomheden omkring lempelserne. Der
var mere grund til at koncentrere inter-
essen, omkring det ovrige, selv om det selv-
f@lgehg ikke gav grundlag for kr1’mk, det
mé jeg erkende.

Tgen néar vi vurderer prlserne, 88 ville hr.
J. O. Krag hente newering til en kritik af
regeringens skonomiske politik i det gkono-
miske rdds rapport, og han gjorde- det ved
at henvise til et par lesrevne tal i en ‘tabel
fra rapporten. Ma jeg have. Iov til at hen-
vise til den mere nuancerede og — undskyld
udtrykket — mere nogterne vurdering, for-
mandskabet anlegger. Man siger, at prls-
udviklingen har gennem det sidste 114 &r

veeret pavirket ‘af en reekke forhold, som

har ‘gjort det vanskeligt umlddelbart ab
registrere tendensen i udviklingen. Og efter
redegorelse for en rekke komplicerede for-
hold konkluderer formandskabet: ‘
»Forsgger man. at korrigere for disse
forhold, viser udviklingen en ret klar ten- -

. dens il afdempning 1 prisstigningerne.
Navnlig er det bemseerkelsesveerdigt, at de
prisforhejende virkninger af devaluerin-
gen ikke er kommet sterkere frem, end
tilfweldet har veeret.“ : ‘

Jeg ma indremme, at regeringen synes
virkelig, det er bemmrkelsesverdigt. -Og
derfor leegger vi veegt P, ‘at man Tender

‘hele sammenhaengen nar det nu er’ draget

ind.

Hr. J. O. Krag spurgte mig - dlrekte, om
jeg ikke kunne forklare nwrmere, hvad jeg
mente med, at der var hghed mellem en' til-
budspligt og en forkebsret i sporgsmélet om .
]ordlovglvnmgen Jeg vil gerne sige, ab jeg
tror, alle pa forhand er klar over, at der er
ligheder, og der er selviglgelig forskelle pa
de to former for indgreb. Se, det var lig-
heden, jeg talte om forleden i TV i forhold
til hovedforinélet, nemlig at aktivisere og
muliggere. kommunernes 1orderhvervelse,

navnlig til byudvikling. Dér er der ingen

forskel mellem de to ordninger. Begge ord-



