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[Statsministeren.]
50 mill kr. til dette formal Det viste' 31g
ganske vist, efter at bevillingen var givet,
at det var muhgt at f& den med pd finans-
loven, men bevillingen blev i finansudvalget
givet under forudsestning af efterbevilling.
Ved den lejlighed kunne socialistisk folke-
" parti godt stemme for bevillingen, selv om
man hverken havde principielle eller prak—
tiske folketingsbeslutninger at:stotte sig pa.

Fra forrige folketingsdr kan jeg naevne
forhgjelsen: af byggebevﬂhngen til landbo-
hgjskolen pa Frederiksberg pd 26 mill, kr.
Denne forhgjelse gennemfortes ved aktstylklke
nr. 163 af 1. juni 1967, Forhgjelsen. indebar
samtidig en udskydelse af den i loven om
byggeriet fastsatte sluttermin.

Ingen af de kriterier, socialistisk folke—
parti har pastdet skulle begreense en’ mini-
sters adgang til at aftholde udgifter alene
med finansudvalgets tilslutning, kan siledes

finde stotte i den hidtidige prakﬂs Tveert-

imod mener jeg, at der kan. — og jeg har

her gjort det delvis — fremdrages en rakke

eksempler péd, at. ﬁnansudvalp“et ikke har
folt sig bundet af disse krlterler ingen har
tidligere fundet, at det var’ forfatnlnvs-
strldlgt ,

Lad mig tilfgje, at spmgsmalet om even-
~ tuelle grenser for denne:praksis tidligere
har veeret droftet her i folketinget.

‘Det skete ved en forespﬁrgselsdebat den’

26. november 1958, Forlebet af denne debat
kan neppe fortolkes p4 anden méade, end
at folketingets flertal afviste at fastswtte
retningslinjer, som begreensede en ministers
adgang til at afholde udgifter: alene med
ﬁna,nsudvalgets tilslutning. -

84 lwenge folketinget ikke har fastlagh
sadanne begreensninger, mé:.det i hvert
enkelt - tilfzelde veere regeringen, der tager
stilling til, hvilken fremgangsmade den vil
anvende, og folketingets finansudvalg,:der
tager stllhng til, om det under. politisk an-
svar over for folketmgets senere godkendelse
vil give tilslutning til den pageeldende udgift.

+ Jeg ma altsa fastholde, at regeringen Thar
handlet i overensstemmelse med hidtidig
statsretlig « praksis. Det udelukker natur-
ligvis ikke, at der i folketinget kan veere
et egnske om at fastlegge visse greenser

for, i hvilket omfang bevillinger i finansud- -

valget kan' benyttes, og i hvilket omfang
der mé kreeves serlig lovgivning, graenser
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som 88 natmhgws ma gaelde for enhver
regering. I s& fald er regeringen rede til at
deltage i en dreftelse af problemerne.

" Det er givet, at-adgangen til»,bevillinger
gennem finansudvalget ikke ma udnyttes
pé en made, som swmtter folketinget ud af
spillet, og jeg kan kun forsikre, at regeringen
ikke har haft sidanne henmgter Pé - den
anden side bor man nok undgs at opstille
sidanne regler.og: begrensninger, ‘at: finans-
forvaltnmgen bliver un;adlgt stiv: og besveer-
lig. -
Jeg: sleal i denne omgmg derudover ind-
skreenke mig til, hvad angér den ikke-stats-
retlige side af den her .diskuterede sag,
at tilbagevise hr. Aksel Larsens udtalelse
om, at der var god tid til at fremsette for-
slag, inden folketinget shuttede sit arbe]de
Jeg mener ikke, at denne pastand er righig,
s1mpe1t hen f01d1 som man ogsé vil ermdre,
folketinget -var" indstillet: pa at acceptere
den hidtidige aftale- om ikke‘at fremsette
nye forslag senere end 15. marts, og det er
jo 1 hvert fald- alle i folketinget bekendt at
der ikke var nogen almmdehcr velvilje over
for dispensation fra denne- 1egel Det var
grunden -til, at reﬂenngen ikke .fremsatte
forslag, da den pa ebganske sent. tidspunks
var. ndet frem ‘til sin mdstﬂlmg om, hvad
dette i glvet fald skulle belabe sig til.

Ordfﬁreren Ior forespﬂrgerne ( A7csel Lar-
sen ) Jeg beklager meget, at statsministeren
i'sé ringe' grad- gik ind pd den begrundelse
for foresporgslen; jeg er fremkommet: med
her. Det kunne dog ellers have V"OI'BL onske-
llgt :
Jeg bestrlder naturhgws 1kke hans frem—

‘stllhng af, at der er tilfslde, hvor man hat -

ladet ﬁnansudvalgetﬁ foretage sidanne be-
villinger 0g ogsad derved - foretage visse.
sendringer - af visse love.  Jeg ger imid-
lertid opmeerksom. pa, at dette ikke kan
anvendes i en sag som.denne.‘:De"tﬂfaelde;

~han neevnte, det var 21. maj i &r, det var

15. november 1967, det var januar-1967.
Jeg tillader mig at erindre statsministeren
om, at det var tidspunkter, hvor folke:
tinget var inde,-havde arbejdsperioder og
holdt meder mindst 4 dage om ugen; der
var altsd.rig mulighed for at fa sagen be- -
handlet i folketinget, og det turde dog veere

noget-andet. Det er noget, der i og. for sig

ligger pé linje'med det; som foregik, da man -



