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[Aksel Larsen] :
emg med mig i, at en aendnng af en- gael-
dende lov ber fremssettes som lovforslag i
folketmget : IR ‘

 »Lsd fald .

—det er ]usutsmmlstelen, der fortsatte
saledes 11958 — .,

i foreligger der en t11s1desae‘bte1se af tin-
. ‘gets ‘befajelser. Forholdet er nemlig det,
_ - at behandlingen af en sag i ﬁnansudvalget
-i— og det geelder,.selv om sagen af finans-
- +udvalgsmedlemmerne forelegges for deres
. respektive pai‘tler .. ikke - kan -erstatte
- :behandlingen. "i. tmget Behandlingen i
. tinget er som folge af de regler, der er fore-
.-skrevet for lovforslags behandling, langt

mere grundig, -end behandlingen. i  finans-

- udvalget kan veere. Behandlingen i tinget
- er offentlig, mens den i‘finansudvalget
- ikke -er -det, og ikke alle partier er repree-
:‘senteret - i . finansudvalget, hvorved de
partier, der ikke er repreesénteret i finans-
udvalget, ingen lejlighed far til at: veere
,med Ved behandhngen af den pagaeldende
- sag.t

- Den socla,ldemokratlske ord{ﬁrer hr. Kol—’

bJesrn, sagde — det kan ses sp: 1243 Folke-

tingstidende for 1953-54: - :

o ,,Spergsmalet om lovgivning pé ﬁnans-

7 Joven, altsd gennem tekstanmeerkninger,
er 84 gammelt som vor frie forfatning og
‘har veeret diskuteret gang pa. gang. Men
det er ikke et finansudvalgsspergsmal. Det

" er en sag, tinget afger ved afstemmng om

finansloven. -Betenkeligere ma - lovgiv-

- ning. gennem tillegsbevillingsloven, -altss
i ferste omgang ved et af finansudvalget
tiltrddt aktstykke, forekomme.”

Og .endelig igen hr. Bertel Da,hlgaard

Folketmgstldende for 1953-b4, sp. 1276:
- ,Samtidig mé overvejelser foregé. ved-
rorende. finansudvalgets arbejdsform. Jeg

.. tror for .mit vedkommende, at. den dis-

. kussion; der har veeret fort her{ .m4.have
.- bidraget til at skille avnerne .fra kernen
i den kritik, der er fremkommet pa. dette

 omrade. For det forste ber der drages en.

snavrere grense for, hvad finansudvalget

- kan, give forhandstilslutning. til. Adskil-

. lige betydnlngsfulde sager, som skiftende
regeringer har haft en. tilbgjelighed til at
soge parlamentarisk desekning for gennem
finansudvalgets tilslutning, mé. fremmdlg

- forelsgges her i salen, enten pa. selve
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ﬁnanslovfors]age’o eller ved serlige ~lov-
forslag, s& muligheden. for oﬂ'enthg me-
_-ningsudveksling er til stede. - . .~
Ja; denne udtalelse af hr. Bertel Dahl-
gaard er fremsat netop pé baggrund af den
diskussion, wi havde haft i forfatningskom-
missionen, og det spergsmal, -der var rejst,

- drejede sig om: hvordan bringer vi si ogsd

praksis i en nogenlunde formel overens-
stemmelse med: den affattelse, grundloven
har? .-

“ Jeg tror, at a,lt dette tllstlaekkellgt indi-
cerer, at det man har foretaget sig her,
mildt sagb i hvert fald er pa greensen af det
tilladelige, og det understreger nedvendig-
heden af,-at folketmget nu ikke ngjes med
at kigge pd en praksis, der har veret an-

‘vendt fra tid til.anden, og ikke ngjes med.at

veaere opmeerksom pa, hvad der er sagt.af det
ene og det. andet parti og af representanter
for alle' partier her i folketinget ved forskel:
lige lejligheder, men at folketinget virkelig

~giver sig til at drofte sagerne og forfatter

visse retmngshn]ér for, hvorledes man skal
forfare. Jeg gir.ud fra at disse retnings-
linjer kommer til at mdeholde bestemmielser
om, at i hvert fald loveendringer, hvis det pa
nogen som helst méde er muligt, eller rettere
sagt, hvis det ikke er fysisk umuhgt lun

kan foretages af folketinget...

Ja, og si mi jeg gore en tﬂf;a]else Det'

 har maske principielt ikke s& meget . med

sagen at gere, men praktisk spiller det en
whyre stor rolle. Det er nemlig spﬁrgsm&leb
om regeringens hensigt med her at g til
ﬁnansudvalget regeringens hensigt med ikke,

~at ville-gd til folketinget. Vi har faet en
, forklarmg pé, hvorfor man ikke inden 31,

- maj kom og ansegte om den pagwmldende
- bevilling :eller foreslog loven . sndret. Jeg
ved ikke, om begrundelsen er helt korrekt, .
" men lad nu det veere. Jeg ved i hvert. fald

| at folketlngets flertal, eller jeg kan: i hvert
- fald sige, at mit parti ville mgenlunde have
* paberabt sig aftalen om 15. marts som sidste -
" dato. for fremsemttelse af regeringsloviorslag.
- Det har alle dage varet forudsetningen. for
" denne aftale, at 1_presselende tllfaelde, eller

nar der opkom noget nyt, matte regeringen

naturligvis have lov til at komme med lov- -
forslag. Og det. blev, hvis Jeg: ikke husker =
- meget fejl, ogsé praktlseret i foraret 1968.
- Men. vi har altsd;faet den.forklaring nu, at
det var, fordi . regermgen havde sé&: dyb,.



