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: [Ib Thyreged.] . Cot
. den: praks1s, at der kunne glves en endehg
~‘bevillingshjemmel af finansudvalget.*
.88 siger professor:Max Sorensen videre:
-, Det fremgar klart heraf, 4t man ikke
. onskede at tage afstand fra den herskende
praksis.:Men man' enskede at fastholde;
-at finansudvalgets befojelse var begraen—
Set og ikke: kunne, fortreenge den samlede
rigsdags bevillingsret.“ - |
- Det fremgér klart af denne debat ¥ 1939
at der altsd var en praksis af:dette indhold,
at. man: for at undgd  misforstielser. ikke
direkte har villet lovfzste den, men at man
alligevel har ensket at opretholde den for-
fatnmgspraksw som dengang foreld.
S&4 kan' man rejse’ sporgsmalet: hvilket

' omfang-har: da’denne. praksis? :Herom vil

jeg sige; at det: kriterium, som hr. Alksel
Larsen: lagde: veegt. pé,- nemhg om folke-
tinget var “samlet eller ikke ‘saimlet; er ikke
bergrt-i-de udtalelser, som forehgger fra
folketinget  dengang.” “Heller ildke er i det
andet sporgsmal  bergrt, nemlig. problemet
om, hvorvidt man kan aendre 1 enbestéende
16v: Dér- har ' statsministeren allerede. i sin
redegorelse henvist til, at inan har gennem-
fgrt endringer:i lﬁnnmgs- og- pensionsloven
med hensyn' til belgbsrammen, -sélv om det
efter loviteksten i og for sig eever en lov-
eendring. Der foreligger altsé en praksis for,

at finansudvalget kan gennemfore sadanne\

bevillinger, som der her foreligger. = .
Endelig nevnte hr. ‘Aksel Larsen; og det
ber jeg vel ogsé lige komme ind pé, debatten
111958 og 'citerede her en rekke af de ord-
forere, som-havde udtalt sig om disse spergs-
mal: Nu vil jeg’ gerne. om denne debat i
1958 sige, at den drejede sig ikke om spergs-
‘maletiiom en’bevilling af den karakter, som
foreligger i-dette- tilfzelde, men- derimod om
en bevilling pé et helt nyt omréde, de viden-

- skabelige' institutter, hvor ‘den daveerende

opposition 'pegede pa, at. det kunne vere
rimeligt, at”et loviorslag. herom blev frem-

sat i folketinget. Men ogsé hr. Henry Chri-.

stensen' pegede i sine udtalelser pa den
praksis, -som: bestod, og ‘at: der alene var
sporgsmél om det - pohtlsk ‘rimelige: 1, iab
man- 1 disse- tilfaelde. forelagde - spﬂrgsmalet
for: folketmget Den: juridiske stilling - var
klar, “ogsa efter de andre. udtalelser som
forehggerl sagen N I

T
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M4 jeg i denne forbindelse ogséd minde om,

' at der ved den pa,gaeldende lejlighed, saledes
" som. statsministeren ogsd var inde pa det,

blev vedtaget .en dagsorden i folketinget.
Det var en dagsorden, som. var foresla,et af
hr. Per: Hekkerup. -

Han fremsatte f@lgende dagsordensfm-
slag: - . :
: ,,Idet folketmget tager den af underv1s-
nmgsmlnlsteren glvne redeg@relse tll efter-
retnmg, i ‘

" gar tmgeb over 1311 naeste sag pa dags-
ordenen.”

Med andre 01d man, godkendte den prak-
sis, at disse v1denskabehge ingtitutters be-
villinger kunne, ordnes Ppa den made, der her

var tale om.

.Det. er ganske 1nteressant ‘par nu- hr
Aksel Larsen citerer en, rekke ordferers, atb
supplere disse -citater: med, hvad hr. Per
Heekkerup sagde ved. denne lejlighed, for
han. sagde : nemhg — I‘olket1ngst1dende :
1958-59 sp. 1039: Lo '

»Det, som opposﬂnonen altsa har ﬂnsket
- er “at bryde en. seedvane, at instituere en
ny sedvane. . .. Jeg for mit vedkommen-
~de tror 1kke, det er. rigtigt- at bryde den
tradltlon og saedvane der har- udv1klet
sig.* :
-Altsa ved den Ie]llghed udtaler den, som
stiller. dette dagsordensforslag, .netop - til-
slutning til den s@edvane, der her er tale om:
- Det. kunne ‘méske ‘ogsa viere interessant
at se, hvad hr. Aksel Larsens standpunkt

var under’ denne debat. Nu har hr. -Aksel

Larsen ikke udtalt sig under debatten; men
det:. kommunistiske: partis- ordf;arer, ‘hr.
Alfred Jensen, fremsatte dengang et forslag
til en dagsorden, somlgd sadan:
. Idet folketinget palegger: ministrene
« ved. alle sager, ‘der ikke har karakteraf
“efterbevilling, at soge -lovhjemmel - ved
< fremseettelse. af forslag i folketmget
. ghr tmge’o over tll naeste sag pa, dags-
~ ‘ordenen.” -
- Med andre - ord, hr Alfred J ensen, som
var ordfgrer for det kommunistiske parti
11958, fremsatte et helt andet forslag, hvor
han lagde veaegh pé, ‘om: bevillingen havde
karakter af en efterbevilling eller €}, men
dog  ogsé godkendte den praksis, som .er
fulgt 1 dlsse mange ar Men spergsmalet



