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“Den: naeste sag pa, dagsordenen var‘ ’

_ Forste bekcmdlmg af . forslag ml lov om
cendrmg af lov-om . seerlig indkomstskat m. v.

(Lovforslaget (nr. 17) findes i tlllaeg A
Sp. 241, fremssettelsen 1 tldenden sp. 100)

Lovfmslaget sa,ttes il forhandhng

-Egon-- Jensen Under udvalgsforhandlm—
gerhe omkrmg @ndring’ af’ lov ‘om swrlig
indkomstskat 1 1963-64- re]stes ‘sporgsmalet
om nmehgheden 1, at erstatnings: og' eks-
propmatlonssummer fortsat skulle hgestllles
med almindeligt salg af fast.ejendom og
beskattes i henhold til de- geeldende, regler
Ved ‘et senere ‘samrad ‘med ministeren —
og det var den daveerende finansminister
Poul Hansen — ‘ophéedes der enighed ‘mel-
lem ministeren og- udvalget om, at spergs-:
malet’ skulle tages op til' behandllng i'det
neste folketingsdr, 1964-65, og finansmini-
steren, stillede ‘sig velvﬂhg “ud fra den be-
tragtning, at' der var ‘tale om-en :tydelig
ulighed, idet mennesker der kom: ud' for
heendelser, hvad enten dét Var brand eller
eksproprlatlon ‘soin de-ikke selv' var skyld
i, alligevel fik"deres formuegode - forringet,
nér de’ ‘skulle - genopfore- bygninger eller
~ genanskaffe veerdier, idet ‘belobet, de fik
til radighed, blev nedsat med’ det belob,
de skulle betale i skat, hvorfor de ikke var
i stand tll at anskaffe s1g en tllsvarende

Tovens hens1gt og det v1lle “Yeere nmellgb

at foretage en endring af disse bestettimelser.
T folketingsdret 1964-65 indfriede finans-

mlmsteren sit lofte og foreslog, at der ind- |

“fortes nye bestemmelser vedrerendé “seerlig
indkomstskat af erstatnings-‘og fors1kr1ngs-
summer, Herefter skulle skatteyderen Pa
begaenng kunne blive fritaget for beskatning,

nér-den’ saerhge indkomst hidrgrer fra - udbe- |

taling af en forsikringssum for en bygning

eller udbetalmg af erstatnmg for'en ekspro- |
- vindingsskatten?  Denne skat er -jo - efter-

- hénden blevet temmelig udhulet; vi har selv
. veorét' med til' det, men hver ‘gang har det
- betydet,’
* skattelri, og’ det er efter vor' ‘mening rivende
- galt, til og méd nar man “har taget en reekke
forholdsregler for” at undgd ummehghederf
' Det skal “jo- ikke - ‘glenimes, “at"der gives

priation. Det var “en - forudswmtning for
fritagelsen, at skattéyderen inden for en
kortere frigh anvendte erstatningen til gen-
- opferelse af den skadelidte ' bygmng eller
til anskaffelse af ‘anden éjendom i stedet
for den eksproprierede. Den fortjeneste, der
stledes blev fritaget for beskatning, &kulle
tages i betragtning, nér den genanskaffede
] eJendom senere blev solgt. Reglerne herom
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i i vejen.”
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- ', var endda udformet saledes at skatteyderen

stilledes noget: gunstigere, end hvis skaden
ellet ekspropriationen ikke havde fundét sted;
altsd end hvis han havde solgt pé almmde—
lig vis. Det er klart, at der i forslaget ogsd
var indfejet bestemmelser om, at der i
visge tilfeelde skulle foretages ‘en begraens-
ning i afsknvmngsgrundlaget for bygninger,
der anskaffes:for erstatnlngssummen for ab
undga, ‘at skatteyderen samtldlg med skatte-
fritagelsen- ogsa opnar en “uforholdsmseisig
forogelse “af “sine  skattefrie afskrivninger.
Der kunne jo'ikke veere tale om, ‘at skatte-
yderen i‘den forbmdelse bade skulle have i
pose ‘og i skl o

: Finansministerens forslag blev: vedtaget ,
af socialdemokratiet og det radikale venstre
6g fik virkning for erstatningssummet fra
aret 1964 Vifandt'i vort parti, ‘at'der-her-
med var gjort ret og skel til alle sider, og
at der hermed i realiteten blev sagt, at

“erstatninger af nevnte art var skattefri pa

seerdeles rimelige betingelser.

Nu kan man jo undre sig eller ikke: undre
sig over, at finansministeren foreslér, at
disse arbestfrl indtegter gores: fuldstaendlg
skattefri, mens man med alle midler — og

~det er jeg helt enig.i — .seger ab brlnge’

alle arbe]dsmdtaegter frem til “beskatning.
“Der'" er het' et skeérende  misforhold.
Formalet med “yor skattelovglvnlng ‘mé

- veere, ‘at vi'seger at’ gzre llgnmgen sé" ret-
 feerdig som muligh og ogsé beskatningen si
- retferdig soni muligt; og’at der ikke' gives
 fordele, nar” det drejer ‘sig om, arbe)dsfri

mdtaegter ‘mien her er der i hvert fald noget"

Man- kan 1 hfa] grad undre sag over, at
de radikale, deri 1965 var med til sammien
med ‘socialdemokratiet at vedtage dé efter

| vor opfattelse” rlmehge gndringer; ‘nu’ er

kommet helt over i den anden greft. Er
det - menmgen, ‘at man’ efterhanden, og det
& jo 's& blive ‘med radikal tilslutning,
sddan stykkews ‘helt Vil ophaeve kapital-

at arbe]dsfn 1ndtaegter ‘bliver

temmehg store tﬂlaeg til lmbs— og opfﬁrelses— N



