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[ﬁxgvgaard]
sig om, var en effektivisering af hgnmgen,
vanskeliggor man den og letter villkkdrene
for dem, der har lyst til at unddrage sig be-
skatnmgen

Vi kan ikke medv1rke

Kzu Moltke: Jeg skal ogsd 1 korte traek_

tﬂslutte mig den kritik, som blev evet forst
af den socialdemokratiske ordforer og -der-
nzest af andre talere. Jeg tror ikke, det, man
treenger til med hensyn til det, man tidligere
kaldte kapitalvindingsskat, er nogen afvik-
ling; jeg tror tveertimod, at det, vi har brug

for, er en skaerpelse for de arbe]dsfrl 1nd-4

teegter.

- Nu skal jeg ikke her st og gentage det,
som allerede er sagt, og som jeg ﬁnder
rimeligh, men Jeg kunne have Iyst til ab gere
opmeerksom pé, at det, som jeg i og for sig
kunne enske mig ved denne lejlighed, ‘var,
at man havde fiet et lidt mere elastisk
begreb end netop disse 1.400 mz, for det er
jo ikke ligegyldigt, om der pa en sadan
- grund’ p&- 1.400 m? ligger et, lad os sige

gammelt beskedent hus, eller om der ligger

_noget i retning af et palads med en stor

uds1gt Lidt kvahtetsbegreb burde Vel her

veere bragt ind i lovgivringen.

* Og lad mig s& endelig som beboer i en n af
- omegnskommunerne ikke wvere blind for,

at en af maderne til ab komme ud af denne
. form for serbeskatning jo ivirkeligheden er,
at man i en rakke tilfwlde, for hovedpar-
cellen swlges eller teenkes solgt, foretager en
vis udstykning i de sakaldte koteletgrunde,
som bringer arealet ned under 1.400 m?
greensen og dermed gor denne lovgivning,
hvis virkninger i forvejen er beskedne, helt

illusorisk derved, at man pa forhand gar- |

derer sig, for hovedparbellen bliver solgt.
© Ud fra disse betragtninger skal jeg til-
slutte mig dem, som har gjort indvendinger
mod forslaget, og skal med interesse imode-
se, tll hvilket resultat udvalget kommer

I‘mansmlmsteren ( Poul Moller ): J eg v11
-gerne takke wmrede ordferere, som har lovet
at behandle og velvilligh at- behandle lov-
forslaget.

- Jeg vil sige.til hr. Egon Jensen, at nér
man herte hans tale og ogsd nogle andre
ordfsreres, skulle man tro, at det her drejede

sig om landets borgerés‘ialmindelige er- |
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hvervsmdtaegter, pyromani og at vere eks-
propriater, og det er vel langtfra tilfeldet.
Jeg synes, man lar. pmvet at beskyde lov-
forslaget ‘her som graspurve med kanoner.

" Selv om hr. Egon Jensen selv sagde, at der .

var et lille pip il sidst hos ham, 's& synes
jeg ikke, at det stod i rimeligt forhold. til
forslagets karakter, Det er. et praktisk for-

slag tl endring af en bestdende lovgivning,

et forslag, som man-har anset for at veere
bedre og lettere anvendeligt end den uhyre
indviklede ordning, som blev ‘institueret i-

.1965. Jeg beder tingets medlemmer om,

hvis de kan have 1nteresse i at se; hvor 1nd-
viklet man kan gere en lov, at lmse i-be-
markningerne til dette lovforslag § 7B og -
§ 7 O, som de ser ud efter geeldende lov; det
er: optrykt her, s man kan swmmenhgne ~
Man wvil se, at §7 B og § 7 C i alt fylder -
4 spalter; 4 spalter bare for at man kan finde
ud af, hvordan man skal kunne administrere
de undtagelsesbestemmelser ‘som mian ind-
forte for nogle &r siden.:: .

- Man indferte jo dengang undtagelser fra
princippet om swrlig 1ndkoms’oskat og disse
undtagelser udstyrede man si° med und- -
tagelser fra undtagelserne, nemlig i de til-
feelde, hvor man ikke anvendte ekspropria-
tions-- eller “brandforsikringserstatning "til
genanskaffelse eller til keb af erstatnings-
ejendom. Derved bliver en lovgivning uhyre
indviklet ogsd for skattemyndighederne.

‘Man ma jo ke glemme, at det -er meget

sviert for skattemyndighederne - at. se; om

“en erstatningssum’ er anvendt pd en sadan
" mAde, at man er fritaget for at betale ind-
‘komstskat seerlig indkomstskat, af erstat-
- ningssummen. Man kan forst konstatere en

arreelké senere, om huset er opfert, om et
nyt hus er anskaffet, er kebt osv. Derfor
synes jeg serhg talt, at man snarere skulle
se praktisk pa - denne ting.’ ‘Det -er jo da
heller ikke sidan, at man eksproprierer alle
ejendomme “eller .breender dem. af; det er
dog kun en undtagelse inden for et ‘almin-

. deligt princip om seerlig indkomstskat, som

jo nu har vundet heevd i vor lovgivning.
Spergsmalet om - ekspropriation vil jeg
gerne gore en enkelt bemaerknmg om. Man
vil jo gerne skildre dét p& den made; at nu
kan man altsa fa store eksproprlatlonsersta,t-

- ninger uden at skulle betale szrlig indkomst-

skat.- Men er det nu ikke"at stille det lidt
kunstigt op, for man far jo ikke sterre eks-



