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 [Arne Larsen ]

vendes bl. a. ogsd il dansk deltagelse ide

olympiske lege. Ideen bag de olympiske legé
er -smuk. og menneskehg, og legene  skulle
fremme forstielsen mellem nationerne. Dog
er det nwsten uhyggeligt, at disse lege nu
skal finde sted i et land, hvor 1draetsungdom
fra alverdens lande udtziver deres idrwmt i
wdel kappestrid inden for det olympiske
stadions mure, samtidig med at. Mexicos

magthavere og dets politi og militeer uden:

for murene udever en anden form for idreet,
nemlig underkuelse ‘og’ brutal. nedslagtnmg
af den mexicanske ungdom, som finder an-
ledning til at demonstlere sin harme mod de
elendige . sociale tilstande, der hersker i
landet. Mon, ikke vore idretsledere alvorligh
burde overveje at trekke sig ud af disse
lege som .en protest mod denne undertryk-
kelse af befolkningen i Mexico? .1 alle -til-
feelde er det et alvorligh problem. Vi har
mange unge derovre, hvis sikkerhed jeg
finder i hoj grad truet; jeg synes, at det i alle
tilfeelde giver megen grund til ~alvorlig
sengstelse. -

- Med disse bemerkninger kan . vi t11s1ge
velvillig statte af lovforslaget

Finansministeren (Poul Moller ): Jeg gér
ud fra, at hr. Arne Larsens sidste bemark-
ninger “tlcke 1 kunne veere rettet til finansmini-
steren; de'métte vel veere rettet til udenrigs-
mlmsteren, men han er i neerheden af brend-
punkte’c s& han kan altsd 1Lke svare pé-det
ida, :

J gg vil gerne sige tak for den tilslutning,
lovforslaget har faet, og faje til, at jeg egent-
lig ikke begriber, hvad det er i denne lov-
givning, man er utilfreds med. Det er rigtigt,
at venstre og det konservative folkeparti i
1967 sikrede, at denne sag skulle optages
til revision i 1968-69, men det var netop for
at se, om man nu havde faet. det: ud af lov-
givningen, man gnskede, om den havde vir-

ket efter hensigten. Hvis detisd viser sig, at

loven virker - efter hensigten, er det da
kutyme, at man fremlegger den for folke-
tinget med forslag om at udskyde revisionen.

- Men i og med, at dette lovforslag nu bliver |

udvalgsbehandlet i folketinget, har man jo

rig lejlighed til at se p&, om hensigten er’
opndet, eller om man ensker sendringer. Det -
er fuldstendig folketingets sag herefter at |
bestemme, om man ensker @ndringer i tips-
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loven eller ikke, om man mener, formalet er
tilgodeset. Jeg selv mener, at forméalet er
naet, efter at vi har haft dette forste regn-
skabsar, der har wvist en s& flot tendenis til
fordel for idrsetten, at'man er kommet.op i
nerheden af de 22 mill. kr. alene til idretten
pa et enlkelt ar. Det var det, man tilsigtede i
1967, og s4 ei der vel ingen grund til her. i
f.olketmget at fore en lang debat og voldsom.
krig om, hvorvidt denne revision nu skal
udskydes i to ar, loven eventuelt skal ved-
tages ueendret, eller revisionshestemmelsen
idet hele taget skal udga. Hvis det var det,
hr. Kjeld Olesen mente, er jeg da villig til at
lade revisionsbestemmelsen udgd af loven.
Hyvis der s4 engang opstar en, situation, hvor
man m4 sige, at nu gar det ikke leengere med
tlpsmldlerne som det er gdet tidligere, kan
man se pa. det igen. Men vi har altsg ment, -
at det mest moderate;og beherskede var at
fremsaette loviorslag om en 2-drig, uaendret
forlengelse af lovglvnmgen .

K]eld Olesen. Det kan godt veere, ]eg har
veeret lidt for naiv. Jeg har nemlig gjort det,
at jeg har sat mig hen;og har leest den debat;,
vi havdeé om tipsloven i 1967, det. kunne jeg
altsé godt have sparet mig, Hvis man leser
debatten fra. 1967 og herer den debat, vi har
haft'i dag; forstdr man jo, at udv1k11ngen
kan gé endog meget, meget hurtigt.

Det, der blev udtalt af hr. Simonsen og
andre ordfrarere og ogsa af finansministeren,
var, at nir man havde revisionsparagraffen,
var det, fordi man s34 havde mulighed for at
se, om loven havde virket efter sin hensigt..
Men hertil vil j jeg gerne sige, at dette med, at
vi skulle revidere loven, jo ikke blot var et
spergsmél om kroner og ere; det var ikke
blot et spergsmal om, hvorv1dt nu idrestten
fik det, man fandt rlmehgt Det var ogsa et
spﬂrgsmal om principper. Det var.ikke os,
der stillede -principper op dengang,det var

de nuvesrende regemngspartler Princippet

fra de konservative var: intet fra tipsmid-
lerne til andre formal. Princippet fra venstre

var, at- man skulle fastholde dette: her.
Princippet. fra de.radikale var, at alt til
idreet og-andre formél skulle g& over finans-

| loven. For os var det ogsé et spm:gsmal om

at' undersege- det, jeg nmvnte i mit forste
indleg, fmbmdelsen til. fr1t1dsunde1v1sn1n—
gen.

Hr. Arne Larsen har reti, atjeg fortalte! mig



