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Ved de vigtigste af endringerne forhojedes merveerdiafgiften
fra den 29. juni 1970 fra 121, pct. til 15 pet. Forhejelsen skeonnes
at ville indbringe en 4rlig merindtegt pd omkring 1.400 mill. kr.,
i den resterende del af finansaret 1970-71 ca. 600 mill. kr.

Ifolge et af finansministeren i folketingsudvalgets beteenk-
ning stillet eendringsforslag er desuden newvnene i henhold til lov
om afgift af spiritus, lov om afgift af chokolade- og sukkervarer
m. m., lov om tobaksafgifter, lov om forbrugsbegrensende for-
anstaltninger, lov om afgift af konsum-is og lov om forskellige
forbrugsafgifter ophevet fra den 15. juni 1970 og deres befojelser
overfort til nevnet 4 henhold til merverdiafgifisloven. Samtidig er
dette neevns sammenswetning endret, siledes at det udeluk-
kende bestér af administrations- og erhvervsrepraesentanter.

Efter denne endring er der pd forbrugsafgiftsomradet for-
uden merverdiafgiftsnevnet kun 3 nevn tilbage, nemlig henholds-
vis vedrarende registreringsafgiften af motorkoretojer, benzinafgif-
ten og parfumeafqiften.

Loven indeholder desuden nogle overgangsbestemmelser.

Under lovforslagets 1. behandling i folketinget fremheevedes dets
finanspolitiske sammenhzang med forslag til lov om udskrivningspro-
centen for kalenderdret 1971. Grimbaum (S) fandt ikke, at der var-
fremkommet oplysninger om nye momenter i udviklingen, der gjorde
den meget betydelige finanspolitiske stramning ngdvendig. Var deb
straffeforanstaltninger, fordi det ikke var lykkedes regeringen at ind-
drage de 3 dyrtidsportioner hos lenmodtagerne? Regeringen havde
tidligere bestridt rigtigheden af socialdemokratiets opiattelse: at der
med den harde skattepolitik ikke ville blive noget tilbage til stigning
i det private forbrug i 1970-71. Regeringen regnede med en reel for-
brugsstigning pa 2 pet. Nu tog man altsd de 2 pet. fra forbrugerne.

Regeringens skattepolitik havde efter Grinbaums opfattelse
udpraeget social slagside. Det var iser lonmodtagerne, der var blevet
ramt, og heller ikke denne gang skulle der ydes nevneveerdige kom-
pensationer for momsforhgjelsen.

Hvad ville de samfundsgkonomiske virkninger af denne panik-
praegede politik blive? Man ville begreense forbruget for at klare valu-
taproblemerne, men det var nok tvivlsomt, om det samlede forbrug
ville blive begraenset. Mange, der havde mulighed for det, ville bruge
af opsparingen, og stramningen ville nok resultere i en ikke ubetyde-
lig formindskelse af opsparingen. Et forhold, der sikkert ogss ville
medvirke til, at den sterke stramning ikke ville kunne merkes pa
forbruget, var underligningen af B-skatteyderne. Det var formentlig



