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pristallet for juli, og foreslds tilvejebragt ved en ydelse fra statskas-
sen til arbejdsgiverne.

Ved lovforslagets 1. behandling i folketinget udtalte Anker Jor-
gensen (S), at han betragtede det som et angreb pé den pristalsregule-
ring som parterne pd arbejdsmarkedet havde aftalt. Det ville i stor
udstrekning blive lgnmodtagerne, som ville komme til at betale.
Lovforslaget ville gore det vanskeligt, maske umuligt for arbejdsmar-
kedets parter i fremtiden at lese overenskomstproblemerne. Len-
presset havde ikke skadet erhvervslivet. Tvertimod havde de til-
skyndet til en udvikling i teknisk retning. I gvrigt havde len- og pris-
udviklingen varet steerkere, end hvad der kunne deekkes af pristals-
portionerne, hvorfor de omkostninger, der var forbundet med pris-
talsreguleringen, var blevet stadig mindre og af mindre inflatorisk
betydning.

Anker Jorgensen fandt ikke en generel form for tilskud til er-
hvervslivet tilfredsstillende. Socialdemokratiet var tilhsenger af en
aktiv erhvervspolitik, men den skulle fores efter en samfundsmaessig
vurdering af, hvad der skulle stettes. Han métte i hvert fald mod-
seette sig loviorslaget, hvis ikke lonmodtagerne fik en tilsvarende ind-
flydelse pa erhvervslivets dispositioner.

Savel Asger Jensen (KF) Holger Hansen (V) som Niels Helveg
Petersen (RV) anbefalede loviorslaget som en midlertidig ordning.
Det var et utraditionelt forsgg péd at begreense stigningerne i omkost-
ninger og prisniveau, og det burde alle kunne tilslutte sig.

Krog Hansen (SF) betegnede loviorslaget som et forslag om lov
om tilskud til arbejdsgiverne. Der var ikke noget nyt i stotte til er-
hvervslivet, men det nye, som han ikke kunne tilslutte sig, var, at
man ville give stette til alle virksomheder, nanset om det var gode
eller darlige virksomheder. Forslaget burde have veret fulgt op af et
forslag om demokrati p4 arbejdspladsen, der sikrede arbejdernes ind-
flydelse p4 virksomhederne, sdledes at pengene ikke bare formable-
des.

For Sigsgaard (VS) ville det ikke veere tilstreekkeligt, at der kom
en bedre samarbejdsaftale. Hele grundlaget for lovforslaget var usik-
kert og delvis forkert. Lovforslaget byggede pé, at konkurrenceevnen
* gkulle veere truet af omkostningsforpgelser pd grund af lemstigninger,
men dette var ikke dokumenteret og kunne formentlig ikke doku-
menteres. Prisstigningerne hos mange af Danmarks handelspartnere
havde fuldt ud varet pd hejde med prisstigningerne her, og det var
pafaldende, at longlidningen var kraftigst i eksportindustrien, der
abenbart kunne bzre de hgjere lpnninger. Der var ingen baggrund
for, at lenmodtagerne nu skulle forere arbejdsgiverne over 200 kr.
hver. I stedet for at angribe dyrtidsreguleringen, som skiftende rege-
ringer havde gjort, burde arbejdsmarkedets parter forbedre den.

Hanne Reintoft (DK) betragtede al indkomstpolitik som overfor-
gel fra lgnmodtagerne til erhvervslivet. Under det rddende gkonomi-



